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P el peid

Prol ey

La siguicnie intraduccion da una idea provisional ded
planteamicnto de partida de esta investigacién y del mo(lo|
como intenta clanficar los problemas planteados. Me liuntto
a mdicor que Lo base de la traduccidn alemana® es Ja mo-
nografia sobre Ta estres tura [ogica de B Capital publicada en
1962 en checo por Ia Editonal Académica de Praga. La
continuacion de csos ostudios en un plano mas gencral me
Hevd "durante los ailos siguientes a una profundizacion de
la critica de Jlegel por Marx. El presente trabajo :mtenta
presentar a los lectores de dengua alemana los resultados
actuales de esos estudios sobre la estructura ldgica de & Ca-
pital en el contexto de la concepeidn marxiana de Ja racio-
nahidad y de la superacidon de L ontologia tradicios:.!

La viveza y la amplitud de las discusiones que se desa-
rrollaron a mediados de los afos sesenta en las revistas
lrancesas La Nouwwelle ntique, Les Temps Modernes
otras son un ndicio de la actualidad v del interéds tcorico
de los problemas aquit tratados. Mi trabajo se pucde con-

siderar como una aportacién a esa discusion.
| Jinoricir ZeLeny
Praga, 31 de cucero de 1967,

Y Base a su oves de la presente vession castellana (N del T).



v opresupone una clarificacion de Ja relacion de Marx con la
v metafisica europea tradicional.
j Desde este punto de wvista ¢l problema de la ldgica de
Lkl Caprtal lleva a la cuestidn de la naturaleza de la aitica
de Hegel por Marx. Las criticas marxianas de Ja cconomia
¢en unidad 1ndiso-

-

' | politica burguesa y de Iegel se presentan

fre van e ‘e . . .
como partes de un anismo contexto, en

on Ceant cuanto que

luble,
Can ! . , . -

nos preguntamos si y en qué sentido fa obra de Marx sig-
nifica un nuevo y tansfermador comienzo en la concepaion

de la racionalidad.
En los capitulos linales intentamos mostrar, sobre
que el nacimicnto del marxismo

la base

de los andlisis precedentes,
significa la superacion de la contraposicidn tradicional de

gnoscologia y ontologia en un método Nlosélico de inves-
tgacién légica de fundamentos que es nacvo en principio
y que, se puede calificar de ontopra-
xeoldgico.

Este trabajo enlaza,

por su contenido,

tanto positiva cuanto criticamente,

con la anterior Nteratura marxista-leninista que se ocupa

de Ta cuestion de cudl es la nueva concepadn de o Iogico

contemda explicita ¢ mplicitamente en la obra de Marx!
' Creo que hay motivos para considerar insatisfactorios los
resultados de los mtentos marxistas-leninistas ‘realizados hasta
hoy con la intencion de clavficar la relacion entre la dia-
léctica materialista y la teoria aunatlitica de la clencia. Dada
esta situacién problemitica me parcce Gul volver a la cues-
tién de la estructura légica de Ll Capital, pues ese regreso
es en mi opinién una de las posibilidades que tenemos de
preparar fa captacion de la moderna problematica de la

racionalidad desde el punto de vista del marxisino. Desde
a saber,

lucgo que es un regreso con una perspectiva nueva,
la del presente problema de las racionahidades Jlamadas dia-

artdculo de ] Zeleny “K o problemu logiky Marxova
1960) sc encuentra un repaso

UEn el
Kapudlu (Filosoficky Casopis, No.

critico de esa literatura.
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Iéctica y analitica; se trata, en swma, de reculer pour micun
sauter.?

En este sentido el presente tabajo secere la adea puy
gramatica counciada por Lenin de la necesidad vy rooun-

o

didad de un nuevo estudio de Ja estiuctura légica de

principal obra de Marx?
It cuestion de la logica de 180 Ca-

I El replanteamiento de
permite, en

pital

mioopinion,

desde el punto de vista indicado

clabotar tambien algunos criterios Wtiles pura

nuevo

a discusion con las tendencins del presente pensamicato

nauxista que cen lacridea del dogmatismo se manticr.en

en el asma entre faintencion antropoldgica y L cientificista.
determinacion  conceptual provi-
Desde Tnego que

« Voy a anticipar una

stonal con la que trabajard en adelante,

en este lugar mtioductorio no se puede proceder a una fun-
|

damentacion completa de las preasiones de interés, ni

tampoco a una discusion con otras concepeiones. Pues (la

IHVLSUSH]OH [HISHI.I sc¢ L){U(l 4 I)O! (\()HSC{j’UiI' HHZUTIO [)l'(:‘ill-
\

puestos de la respuesta a las varias preguntas que se suelen
las relaciones entie lovica
No se pucde entrar ahora,

cuestiones. El objetivo de las

presentar como pmhlcnm de

formal vy la logica dindictica.

onediatamente, en todas esas
SIZUICNLes  precisiones provisionales es s0lo aclarar o mas
posible al lector Ia significacidén con la cual se utilizan ¢n
este libro los conceptos aludidos, con los que se va a encon-
trar constantemente, lector querra diferir su Juicio acerda
de Ta justificacion o injustificacién de esas precisiones asta el
momento en que su lecua (iOHlin(t:l(Xi.l mi investigacion.

Entiendo por logick la ciencia de Jas formas_del pensa-

miento que conduce A| conociniento de la verdad <>I)Jct1\1

La 16gica se vcupa ante todo de las forinas del pensamicnto
t

El uso de esta expresion francesa s una alusidn a Lenin, que
solia ualizada al hablar de dialéctica. (N det T)
#Cfr W. L Lenin, Phidosophische Hefte [Cundernos Bl 8 er

ed. alemunal, en Herke [Obras, ed. alemana), vol. 38, Betlin

pigs. 316 s,

ivyod,

ol

|



El presente trabage es en suomayor parte interpretacidn
de Marx. Pero su dutencidn no es puramente histérica, sino
que en algunoes puntos esenciales rebasa cse planteamienlo.

Lo la pomera parte se caracteriza ¢l analisis materia-
lista-dialéctico en la forma especifica que toma en El Caprtal
de NMarx. Como es natural, sc utilizan también para csa
tarea otras obras y otros manuscritos de Marx directamente
relacionados con su obra principal: ante todo, naturalimente,
cl manuscrito de la primera version de El Capital.

Esa investigacidn, que lleva del anilisis textual de deta-
e, deseniptivo y explicativa, hasta las cuestiones [dgico-
[ilosaficas mas profundas, prepara materiales auxiliares para
ct estudio de una cuestion mis general. Sctrata de saber si
y enoqué sentido la aparicidn del narxismo signjlica una
transformacién de la concepeidn de Ia ciencia. ;Qué con-
tenido légico posce esa transformacién? ;En qué consiste
lo esencialmente nueve que Marx aporta a la discusion del
plantcamiento abicrto en la filasofia de la Edad Moderna
por ¢l Novum Organwm de Bacon, el Discours de la Métho-
de de Descartes, cl Essay concerning human understand-
ing de Locke, los Nouveaux Fssais de Leibniz, las Criticas
de Kant y In Fenomenologia del Fspiritu y In Ciencia de
la Iigica de Tegel? En ¢l estudio de la cuestidn de si el
andlisis genético-estructural utilizado en El Capital tiene va-
lidez general como tipo nuevo de pensamicnto cientifico se.
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Introduccion

llega a la conclusidn de que la respucsta a esa pregunta
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(que encontramos on cl p(‘nx;\mir‘,nm cientifico tednco, tal
como éste las utitizn v tal como, por lo tnnto)'s(‘, nos pre-
sentan en el plunmilenario desarrollo de In cienaia y, en

particutan, en les resultados y fa actividad de fas aenaas

modecrnas. ‘ |
La expresion “estudiar la bhgica de Jd Capital de
Marx»" s evidentemente metaforica, Con clla sc significa (

el estudio de qué [ogica, qué conceptos ypquce soluciones de |

la problemitica ldgica estan implici.os en Ja obra econdmica j

de Marx. '
Pensar ¢S conocer o, por decitlo mis precisamente, €s,
junto con oltos momentos, un clemento del proceso de co-

: A B cnto
nocer, ¢l cual, a4 suovez, no oxisle mMas que como mamen

de la practica. Puesto que Ia ldgica_como teoria del pensar

en el sentido dicho es un elemento del proceso del conoci-
micnto, constituye una_parte de la teoria del conocinucnto,

y _precisumente su parte cscicial. Los problemas basicos de

[a teoria del conocimiento vy de la 1dgica, vistos como pro-
blematica de la paturaleza y los tipos de Ja 1acionalidad, sc
tienen  que slantear  como problemas ontopraxeologicos.

(Aparte de los problemas ldgicos —-quc son los que con-
. j 7
templan las formas del pensamiento, cl plano Hamado -
cional del eonocimicnto, desde ¢l punto de vista de In
verdad— 1a teoria del conocimiento abarca también _las

cuestiones de la dependencia_de nuestros procesos cognos-
citivos respecto_de los_procesos [isiolégicos, las del condicio-

ami i <citivos por la situacion
namicnto de dichos procesos cognosainvos po
1

psiquica, cteétera.)’

La teoria marxista del conocimiento vuclve 2 la con-
cepeion de Ja relacion entre pensapuento |y realidad que

destaca su no identidad y «cl caracter reproductivo del co-
un terreno basicamente nuevo, pre-

nocimidnto; lo hace en
parado por la filosofia trascendental alemana y su desarrollo

3 Cfr la opinién de Lenin sobre lo que debe constituir la base
de la teotia marxista del conocimirnto, cn Phidosophicche Heftr,
I$erke, vol, 38, Berlin 1060, pag 335 |

1}
'
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en forma de filosofia de Ia identidad del pensamiento y el
ser. Enoeste sentido Ia teoria de la religuracion es el fun-
damento de toda Ia teoria marxista del ¢onocimiento y tam-
bién, por lo tanto, de la logica. Algunos problemas lgicos
son cstudiables y 1esolubles de modo exacto ineluso haciendo
abstraceion del caricter de refiguracion y proyecto, o refli-
guracién proyectiva, que ticne cl conociiniento; pero la tesis
de que cl_conocimicnto es refiguracion se hace necesaria
para las fases ulteriores del estudio 19gico, a saber, cuando
se plantea Ia cuestién de los presupuestos y los limites de
csla investigacion y esas soluciones “formalistas’,

IToy no ¢s posible concebir el planteamiento de la pro-
blematica logica en el marco de una division tajante de la
Iogica en dos partes, una de ellas formal, sin ningin res-
pecto de contenido, » Ia otra material o de contenido y sin
perspectiva formal alguna® Mas justificado parece clasificar
las formas del pensamicnto y, por lo tanto, también Ia pro-
blematica Iogica segin sus diferentes campos, capas y csle-
ras. [sos campos ticnen una autonomia relativa: cada uno
de cllos es dchimitable respecto de los demds plantcamientos
l6gicos, y cso favarcce ¢l avance de la logica tediica. Asi,

por cjemplo, en los dlumos cien afios se ha delimitado bas-

tante acusadamente Ja parte de la légica que se ocupa de
la relacion de consccuencia (en el sentido del concepto 16-
gico formal e consecuencia, ol sequitur tradicional}." Al
gunos logicos limitan hoy ¢l uso del concepto de légica
precisamente a esa importante investigaciéa formal: Illaman
a las demids cuestiones logicas “problemas filosdlicos de Ia
Ihgica™, “problemas gnoscoldgicos de la logica™ o “proble-

'

< Coincido en esta cuestién con V. Filkorn, Predhegelovskd logika,
Bradslava 1953, pégs. 22, 45, 53. Cfr. infra, pig. 155.

* Por cjemplo, en la definicidn de A, Tarski (“ither den Begnlf
der Jogischen Folgerung”, en Actes du Congrés International de
Philosophie Scientifique, [ascicule VII, Logique, Parfs [936, pigs
I-11, 0 en el trabajn de E. W. Beth, Semantic entailment and formal
dertvability, Amsteidam

1955.
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mas de Ja teoria de la 16gica”, y los separan de los problemas
“pura” o “propiamente légicos”. La pugna a propésito dcl
uso amplio o estrecho del concepto de ldgica puede parecer
una poléica verbal sin hmportancia, resoluble por conven-
cidn. Yo opino, por el contratio, que hay wrgumentos de
mucho peso en favor del uso mas amplio, particularmente
st procedemos teniendo en cuenta ¢l desarrollo presente y el
futuro de la investigacidn 6gica marxista. El desarrollo de
la teorta de la relacidn de consecuencia conduce asimismo
a ciertas cuestiones —vpor cjemplo, la de los limites de la
formalizacién, o las cuestiones semanticas de la interpreta-
cion, etcétera— que no ¢s convincente Hamar “puramente
logicas” en el sentido estrecho antes mencionado. Sistemati-
zar csa problemadca fuera de la 16gica, como disciplina cien-
tifica aparte, ¢s una solucion que pucde oponer obstaculos
al posterior avance. Cosa andloga ocurre ¢n otras clencias, la
fisica, por ejemplo, en las que aparecen varios estratos de
problemuas. Iay problemnas fisico-cientificos que consisten en
la tarca de describir propicdades empiricas de determinados
procesos (o sea, ¢n constatar, medir correctamente, etcétera).
Pero hay también la problematica fisicocientifica de las co-
nexiones funcionales legaliformes entre magnitudes empliri-
cas que caracterizan los procesos conocidos por la fisica. Y
también hay teorias fisicas construidas, ciertamente, sobre
la base de la verificacidn empirica de conocimientos fisicos,
pero a través de varios estadios de generalizacion. Estd fuera
de duda que estas Gltimas teorias fisicas pertenceen a la
especifica problematcea fisico-cientifica.

Con la concepcidn que aqui estoy eshozando no pretendo
disolver la_légica formal de Ja relacién de consccuencia en
¢l plantcamicuto gnoscolégico. Hay que mantener, por el
contrario, su _independenda relativa;” lo dnico rechazado

¢ Probablemente seria dul llamar logistica (adjedvo) a la pro-
blembtica 18gica que estudia la relacién de consecuencia, y concebir
entonces esa logistica (sustanuvo) como parte de la léuica. Esto
cquivaldiia a dar un sentudo un tanto desviado al sustantivo “logis-

16

is la separacion radical entre Ja problematica 6vica Huixn(h
puramente Iovica” y la problematica 16pica xcs(o'mlc (l)!’
en el osentido aqui dado WFEW l(gmd

Para concretar un tanto estas primeras indic

‘ B acionds se
puede articular del .

modo sigulente las varias ca AS Y ey
. ‘ b : ari; apas y esfe
de dos canmpos logicos conocidos por la invcstfs"'(i)' o
tempordnea : R
I LA TEORIA DE LA RELACION DF CONSE-
\ ‘\ Te T T *
(‘,UU\(,IA. A‘I)nrca nuestra ldgica de (:nunc'i:uluﬁ{ la
Jogn:n. de predicados, la logica de clases, ctectera Su
principal procedimiento metddico es la fornnli;'l i
, ipa \ : alizacion,
20 LATEORIA DE LAS RELACIONES 1.OGICAS
DE_PROBABILIDA], -
3. EL L,A?I‘UDIO DE LA FORMALIZACION MIS-
MA COMO OBJETO DE LA INVESTIGACION
[-,Q(-,I(,/\. /\q,ui..x‘(: plantean las cuestiones de Ja po-
S.ll)lh-d{l(i, log fimites v el cardcie I6gico de la forma-
lizacién misma. ‘

|
uca’ 1 (I"lld(JO fre ie nte 1 I le ( 1
) 4 ccuentemente h 1Sta }O C ! i
e d$td I i
. " N Yy omo sinonung de | e
.
‘I..l tendencia aqui presente a una co cepcio N Jehe e {a I\b’lL’l

ue incluvs :
(q)g f«lll’\lICl)lHO patte o momento la teoria de 1y Lensectendia
ngico-formal se ntra ¢ 5 1ali Tt ‘
el ¢ encuentra en algunos especialistas de o !
o }_(/, p(}r L}cmplo en oy Hbios de Heinnich Scholz. En Lu
vofeluchte der Jogik (Berli ; A : 2 Sche:
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el , (Berdi B gs. 15-16)  discinguia Sche'z
anie gica fom.lell y légica no-formal y detenininaba del
Siguiente su relacién -
1'2) Como concept : inari
ged | tpto supraordinario a los e l6gica formal y 14
grea no-form: s pe fa d ! . "
d”C(‘”'”.l jl];Jl' hay que pensar una (eoria de la crencia definida i
o ae S : <! > 16 i a ‘ .
ey ¢ lnsllgmuuu'l de la consecucion cientifica de  conoci
'} O en el seotido s amplio .
e (-) [jl l(?&lu formal coincide entonces con |
4 cencia que formula [ag
pata Ja
todg

toyica ma-

modo

'
on la parte de esta teoria
ot foc pos teglas de inferencia imprescindibles
. de cualquicr ciencia y - ini 7
o constru : ey Ssumimistia, desde lueg
teesano para una for acio i reglss,

ars : mulacion exacta de di
o) pocesss i on - exacta de dichas replas, i
st tmo, entendemos por dgica no-formal todo el car |[)(;
€oesd teoria de la ciencia e
: docrencia, o osea, todo o i
ca, que (primeio)

3¢ puede subyumiy I
teoria de la ciencia y
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de o léeica formal”
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A CHESTION, RELACIONADA CON LA AN-
FRRIOR, DE 1A INTEPRETACION DE_LOD
SISTEMAS I’OR\\L_\T.IV,/\D()S (problema de la

Aqui se investiga:

4.

construccion de modetos).

a) en general ( = rclacion entre Gintaxis y seman-
tica lHgicas) |

bY vy la npli(:n(:i('m 4 las cicnaias csbr("\:\lcs.

[.os campos de trabajo 2, 3y 4 constituycn cn

jui opinion las 1amas cn 1as cuales s¢ diversifica la

1 trabajar, desarrollar y
“formalista” enunciada en l.
5 y 6 presentan J]a pro-

lagira & superar laconcep
cign estrictamente En
cambio, los siguientes campos
ilica .‘@qﬂ;‘@uuw”wq@

blem
canticnen y presuponen

por lo que en cierto sentido

los campos Anteriores: :
5. LA CUY",S'\‘K')N DE LA (‘IONS'I‘RUCCIQN DE
(s SISTEMAS CIENTIFICOS LN CENERAY

sino  también de sistemas del

: <n() <Olo axiomAalicos,
Tapital de Marx, cteéiera). Iste punto

tipo de Tl (
areas metodo-

y cl siguicnte s

[8gicas. Cuande en la concej
I punto de vista de Ta refigura-

coiv en cste hbro, 1a

la: “etodologia’ ¥

sueden considerar
seign de 1as relaciones

légicas s¢ acentiia €
docion y ol sistema, como va a ocu
i :“légicn" sc aproxima mucho a
© tiende a identificarse con clla.’
6. LA CUESTION DI 1,OS TIPOS 1L.OGICOS DEL
PENSAMIENTO CIENTIFICO (TIPOL’QQLIA

LOGICA)-

Lsa cpnumerarinon no prc(cmlc 1€s0

de una: clasificacion exacias

tos de clia. Pero ¢l hecho

obtener una clasificacion exactd d

M . I
7 Pero de niguna manera a.
r. infra, Hagina 176 '

—

&

18

.

Jver la tarca cientifica
hav solnpnmicnto cn varlos put-
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todo por los métodos especiales de la economia politca.
Desde luego que no es posible separar totalmente ambas
investigaciones, ln general y la particular. Se trata sélo de
precisar cudl es ¢l punto de vista predominante. En este tra-
bajo se trata ante todo de estudiar “la 16gica de Ll O ital”
en su relacién con la cuestién de la novedad y ol caracter
especifico del tipo Tégico marxista (»iipcnsalwu.

El presente estudio deberia contribuir a que la inves-
tigacién de las cuestiones 1ogicas fundamentales del marxis-
mo-leninismo del presente proceda sobre la base de una
comprension clara de la concepeion gue tuvo Marx misimo.
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maler la[,lbL(,L-(IL(I[(B(.TU,(,‘(’)
A’\])Ol’tél(ilél? 1 ouna caracterizacion del tipo cspecilico |
analisis practicado en /4 Capital de Marx




1,

Ideas de Marx sobre “explicacion
cientifica”y “conceptuacion
cientifica” del capitalismo. La
concepcion de Marx y la de Ricardo

Marx responde a la cuestion del objetivo del andlisis
tedrico practicado en Jil Cagrtal con respuestas que, adu-
cidas par st mismas, resultan a primera vistd divergentes y
hasta, a veces, contrapucstas.

El anahlisis practicado en El Cagital es segin Marx el
del “capital en su estructura nuclear”, para exponer “la

organizacion interna del modo de produccién capitalista en
su promedio ideal, por ast decirlo. . """ En otro lugar, Marx
formula ¢l objetive de su andlisis tedrico del capitalismo
con la conncida frase . la finalidad ddtima de esta obra
cs desvelar {a ley rcondmica del movimiento de la sociedad

maderna, "7 Se trata de Ja “aclaracion de las leyes par-
tteulares .que 1egulan ¢l origen, la existencia y la muerte
de un organismo social dado y su sustituciéon por otro su-

K. Masx, Das Kapiral, Band [vol.] 11T, en K. Marx/F. Togels,
Werke, Pand 25, Berlin 1964, pags. 278, 839 [A partir de ahora
esta edicidn se citard con la sigla AEHY, seguida de Ia cifra (romana)
del vol. y Ja cifra (ardbiga) de las paginas. N del 1)

TR Max, ibid ) 10 MEAW XX 15-16.
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perior”® En la primera frase aducida se acentda la “orga-
nizacion interna’”) la “estructura anterna’; oen la otra se
acentian las “leyes del movinuento”, las “leyes de la evo-
lucion™.

La explicacidn estructural y la explicacion gendtica no
se oponen en luobra de Muarx, ni tampoco discurren para-
lelamente, nt sucesivamente. A Marx le interesa entender el
modo_de_produccion capitalista como estructura que nace,
evoluciona vy El andhiss tedrico que conduce a la
realizacidén de esa intencion es ¢l andlisis venético-cstructural,

En ¢l mismo sentido cu que en un lugar habla de “es-
interna’”, Marx habla en otro de las reliciones y

“al concepto del capital”,

perece.

tructura
circunstancias que corresponden
del “tupo general de las relaciones capitalistas”™.' “Concep-
tuar aentificamente” significa, pues, para Marx en este sen-
tido expresar el cardcter de un deternunado tipo, organisio
o todo determinado que estd en desarrollo o evolucidn, o
que quicre decir practicar un andlisis genético-estructural.

La novedad del planteamiento marxiano se pone de ma-
nifiesto compardndolo con lo que han entendido por “ex-
plicacién cientifica” los precursores de Marx en la economia
politica, particularmente Ricardo. Dichos precursores nos
han comunicado su concepto de la explicacién cientifica solo
implicitamente (Ricardo), o bien implicita y explicitamente

(Smith).?

 lbdd., 27,

4 “Por importante que sea ¢l estudio de esas fricciones [las que
se. manifliestan al comparar ¢l salario y las tasas de plusvalia ¢n las
diferentes ramas de Ja economia, J Z.) para todo wuabajo especial
sobre el salario, se pueden, de todos modos, despreciar, por casuales
¢ inesenciales, en la investigacion general de la produccién capita-
lista. En una l inestigacién general se presupone siempre que las
relaciones y situaciones reales corresponden a su concepto o, lo que
equivale a lo mismo, las relaciones y situaciones reales se exponen
sélo en fa medida en que expresan su propio tipo general” (K.
Marx, ibid., 111, 152.)

¥ Vo AL Smith, Essays on Philosophical subjects, Basilea 1799,
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No hay (ue ignorar o limitadamente GUEes poaint

analisis compaiativo Iy posible comparar de modo, muy

diferentes, por cjemplo, suprainstérica y casnahmente —-caso
en el cual Ia comparacion  dificultara enteindi-

cuenta la génesis; la apli-

‘ ncluse el
micnto correcto-— o teniendo en
cacion del método comparativo, la fijacién de Iy diferenei
¥ .(215 analogias; es ¢l presupuesto v oel instrumento que per-
mite ."1(:unmLxr el materad requerido para conceptuncion
l]);l[C{'lllJlS[.'l-(ji:llé(,‘[l(ﬁ;l de Jos fendmenos en su desariolfo ne-
cesano. Entendemos el analisis comparauvo en el scguéldo
los sistemas ccondmicos de Ricardo y dc‘M:u’x
hity una conexion peoctca inmediat,

sentido. Entre

e 1 Yo dos sisteinas cien-
Cye o L) . . . !
tuitcos sobre ¢l musimo objeto que matenalizan dos tipos di-

ferentes de cxplicacid rentifi y 1 i
¢ cxplicacidn centifica. Fsa circunstancia ofrece

}111 punto de pacrid, veIajoso paca in[cx‘px'c[:u’ ¢l cardeter
mnov;l('ior y Ly especificidad de la concepcidn marxiana ‘dc
41‘1 explicacidn 'cxcnuf:.«x, 0 sed, en uluma instancia, para
m[cr[)xcl.jr el tipo l6uico marxista de pensamicnito cientifico
enlas primera fase de sy evolucion. No VAIMOS, ¢n cambin
@ oplantear a problematica, mas amplia, ‘
cepeidn ricardiana de la cientificidad
l6gico lockinpo—-- se inserta en ¢l

de cémo Ja cop-
—-que pertencce al lil%o
! , maico histérico mas ge-
m:ml/, qué lugar ocupa en ¢ y cual es su relacion con ‘Jos
dupas tpos de cientificidad o los que han llevado la ciendia
moderna, etcétera Bl analisis comparativo que utilizaremos
Lomo punto de partida no estudiara tampoco la di‘fcrcn(‘ia
cn(rc. la concepeldn marxiana y otro importante tpo pr;c-
marxista de explicacion cientifica cjemplarmente prcparadcl)
;)01‘ la filosofia clasica alemana y part . Lumente por Hegel
Jesde lucgo que en los capitulos siguicntes va a ser PO

5 Sobre Ja
tifica V., o
G_O, 139, 142,

tron

problemética de los varios tipos de explicacién cien-
¢, ~["ML;()m en Atoda vedy, Bratislava 1956 pigs (G
‘ 160, cte. Clr. tanbién R Lenoble, “Tvpes ‘Ll'CX)l}ca-
0 ;{(ﬁ:ﬂ)’g)tz‘v loglrgucs au cours de Thistoe des Sciences” B

Nié congres International

Pags. 10-15 ss. Parte 111 eap. |

e

o : en Actes
de Philosophie, Asterdan, "3
09,
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sible trabajar las consecnencias del anAlisis comparativo cle
partida sin estudiar fa funcion de Hegel en I preparacion
del tipo légico marxista, para clarificar la novedad y Ia
especificidad de Ia concepeién marxiana también respecto

de Tlegel.

Fl andlisis ricardiano del rnpitnlismn'l itnplica una con-
cepcion de la explicacion cientifica caracterizable por de
pronto del modo siguiente: E

1 .
a) Sc distinguc entre supgrficic empirica v _csencia.

h), La coudia, o lo esencial, se entiende como algo in-

mutable, dado de una ver para todas al?modo de los prin-
cipios de Newton. T.as formas empiricas aparicnciales s¢
consideran comno formas inmediatas de manifestacion de una
esencia fija unas veces investigada y probada, otras aceptada
como pretuptcesto evidente. I.as formas cmpiricas aparien-
ciales son fijas en ¢l sentido de dotadas de caracter ahisto-
rico y, al mismo tiempo, mutables en ¢l sentido de la alte-
racion cuantitativa.

c) Las cuestiones a las que da
analisig SO'{I, en forminlacion generalizada:

respresta todo  cse

ca) qlllc' alteraciones cnantitativas de’ Ias lormas_empi-
ricas _sc¢_producen por_liazr_'m_drc_lgy como consccuencia de
alteraciones cuantitativas de la esencia;

cb) qué alteraciones cuantitativas de’ las formas empi-
1eas sc pm",!v;;} par razén de ley como consccuencia de la

alteracién cuantitativa de algunas de las formas cmipiticas

. .
(IHC s¢ cncucntran cn ontcraccion

T Como sc sabe, la_cantidad de trabajo_nccesario para la

produccion de una mereancia es, segiin Ricardo, la_esencia

fija que permite en principio comprender todas las mani-

festaciones de Ia cconomia capitalista y “descubrir_Jas leyes

que_determinan la distribucion del producto sncial cntre las

a uterra, ]?S propictarios dcl
i

tres clases, los propictarios de
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dincro y los trabajadores™,” descubrimiento que es para Ri-
cardo la tarca capital de la cconomia politica. La distincién
inicial entre cl fendmeno empirico y la esencia se presenta
en laobra de Ricardo con la forma de una precisa cues-
ton: gcudl es el fundamento real del valor de cambio”
(“the real foundation of exchangeable vahie”) 2 Al estudiar
la estiuctura de Ja witerior exposicion del mpil:\lismo por
Ricardo, tras la formnlacion del principio segin ¢l cual <
trabajo es la sustancia del valor de cambio, observamos una
distiibucion poco 1ogica de los capitulos, caracterizado cada
uno de cllos por una de las varias cuestiones quc Ricardn

formula sucesivamente. Las principales son:

cCudl es la causa principal de las alteraciones del valor

relativo de la mrercancia?

i D). Ricardo, Irinciples of Dolitical Economy and Taxation, ed.
Gonner, Londres 1891, pig. 1.

§ Ihid., pig. 19. Clfr.o “The value of commodity, or the quantity
of any other cominodity for which it will exchange, depends on
the relative quantity of Iabor which is necessary for its production
[f the quantity of labor realized in commodities regulates their
exchangeable wvalue, every increase of the quantity of labor must
auzment the value of that commodity on which 1t Is exercised, as
every diminution must lower at. We shall find that commoditirs
vary in value conformably with this principle: in estimating the
exchangeable value of stockings, for example, we shall find that
their value, comparatively with other things, depends on the total
auantity of the labor neecssary to manufacture them, and bring them

This is the real foundation of exchangeable value "
(pAgs. 9, 8, 15-19.) [Traduccidn: "Ll valor de 1a mercancia, la
cantidad de cualquicer otra mercancin por la cual se cambiard, de-
peade de la cantidad relativa de trabajo necesaria para su produc-
cién . Si Ia cantidad de trabajo materializada en las mercancias
regala su valor de cambio, todo aumento de la cantidad de trabajo
iene qus aumentar el valor de la mercancia en la cual se cjecuta,
del mismo modo que toda disminucion de la cantidad de trabajo
tiene aque disnunuir aquel valor Veremos que el valor de las
meteancins varia de acuerdo con ese principio: al estimar, por cjem-
P'IO, el valor dc cambio de unas medias veremos que su valor rela-
tivo respecto de otras cosas depende de Ia cantidad total de trabajo
Este es el fun-

to market

necesaria para fabricarlas y Hevarfas al mercado. ..
damento real del valor de canbio 2
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tima de la siple representacidn, de la empii, acitba-

mente, y como fijas, inmutables y sin' media, Asi; por ejen-
pfo, el salario, ¢l Leneficio v Ia renta de la ticrra son en el
capitalismo founas diferentes y cu;xl\(auv;\mcpt(t (lC[CI’]IllI‘li‘l—
das de ingresos o rentas. Ricardo no las estudia en Jstancia
(iégd(: cl punto de vista de suoespecificidad Cllﬂ[]i,lfl[l-\’zl, sino
que las contempla como tres fuentes “nalurn]c%, un.\tzmvl(;s
de, tres clases “naturales” constantes de la poblacion, y dedica
[oda su_investigacion al problana de_las alteraciones e Ins
vadias relaciones cuantitativas entre  esas  tres {ormas Aﬁic
renta o entre los demas factores del modo de produccion
t

capitahsta y aquellas formas de rental' 'Ya (:n‘csto se ma-
nifiesta la correlacidn entre el punto de vista unilateralimente
cuantitativo y ¢l punto de wvista alistérico.

El punto de penctra ,
mencionada distincion micial entre el valor de canbio y su

vista cuantitativo también e la

esencia. Ricardo no es siempre consceuente en esta distineion,
Mientras que, por regla general, distingue claramente la re-
lacién coantitatva (valor relative en este scutndo) de 1o
que se podria Hamar “valor absoluto” expresado por aquella
relacion cuantitatva,' a veces confunde lo que mds tarde

WOV laexposicién por Ricardo de “the nature of capital” (pag.
72) 'y "the nature of rent” (pag. +44). )

W Clr. Principles, pig. 289: “Labour is ‘ neasuie
by which their real as well as thar relative vahfc m:nfy I}x:. n:st.ll.n_flz_r:
Ibid, pag. 65: “In making labour the foundation o [1(,' v‘; -U‘(i 0
the commodities, and the comparative quantity of l:‘ll)(JlH W .1(,1‘15
necessary for their producuon, the rule, wl}xch detenines (.11(:f rcs!?g-c)-‘
tive quantitics of yoods which shall be given in exchange for L:l(,‘lr\
other, we must not be supposed o0 (lcnx the :l(jClL]L'Il[ZlI-Zl‘ll([ ((_‘Hll)()l;l'l
deviations of the actual or market price of (:omm()fh[lcs from Uiy,
their primary and natural price” [Trad.: “Fl lmlmj'o es la mcc’hldzl
comuin por la cual se puede estunar su valor real asi como su \1 or
vo.” “No hay que suponer que por el hecho de hacer rh»l'\m)
fundamento del valor de Jas mercancias y de Lo cantidad
de trabajo necesana para su produccion, la xc’gl:l que de-
las cantidades respectvas de bicm".\; que se dardn a c;unl)lo\‘
una, neghemos las desviaciones accidentades y temporales c,lcl
las mercancias jespecto de  €se

the common  measuie,

relativo
bajo el
relativa
terimiing
de cada
precio efectivo o de
SUprecio primario y natuial.”)

mercado  de




ha cxe ~sado Mave con n distincion entic “valor” (Msus
tancia del valor”) [TFet ('H'm'l,m/),slmzz)} y “valor de c;ﬂnm
bio” (“forma del valor™) [T auschuwn! (H'rrl/mm)}.. I;‘{.C
en ganeral se puede deci que tampoco ru,nndo practica A\-
cnn‘—]o esa distincion Ja realiza como  sera NECEsano para
entender clectivamente el fimdamento real d.cl. valor dc
cambio’, sino quec ¢n realidad concentra su andlisis cn torno

4 la mvestipacion del aspecto cuantitativo relacional del va-
lor de cambio. l

i i
|
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Superacion del punto de vista
unilateralmente cuantitativo.
Transformacion de los
conceptos fijos en conceptos
eldasticos y moviles

Al cstudiar Ta suerte del punto de vista unilaterabmente
cuantitativo de Ricardo en In nueva concepaidn de Ja ex-
plicacion cicntifica presente en L0 Capital de Marx compro-
bamos ante todo lo siguiente:

cia la imvestigacién ricardiana de las 1elaciones enantitativas
del intercambio o ~reantil; considera que son ttiles para Ia
comprension de los “verdaderos fundamentos del valor de
cambio” y del “cardcier del capital”. Marx reconoce Ia fun-
ion positiva de esas investigaciones cn ¢l camino del conoci-
miento cientifico de los objetos estudiados.

b) Pero las investigaciones cuantitativas de Ricardo dan,
scgin. Mark, una “deseripeidn defectuosa” ¢ insuficiente, y
resultan “orrdneas’”, porque on ¢l contexto rticardiano no sc
percibe el cardcter limitade y provisional de su funcién en
cl conocimicnto del objeto, su limitacion, ¢l hecho de que
son sélo un momento en Ja totalidad del proceso del co-

nocer, sino que st preseatan como conocimiento total, como

31

a) Marx no rechaza ni considera imitiles o sin nmportan- |




)

ﬁcon()(imicnm del cardcter, de la esencia (de la “nature”
ccomo se complacer en dear Ricardo y Smith) de los ob-
jetos investigados. Eso implica inevitablemente una concep-
“cidn ahistérica de las categorias.’

¢) La superacion por Mwux del punte de vista unila-
teralmente cuanttativo de Ricardo no significa que el pri-
Jmero preste menos atencidn a la detenininacion cuantitativa
del objeto. Marx reconoce stempre mds exacta y plena-
mente el aspecto cuantitativo del objeto cuando ticne m-
portancia para el conocimicnto cientifico (esto c¢s, para ¢l
conocimiento de las leyes del desarrollo necesano del objeto,
para llevar a cabo ol andlsis genético-estructural del obje-

t Marx ha observado lo siguiente sobre la concepeidn puramen-
te instrumental del dinero que dene Ricardo, la concepcida del di-
nero como mero Insttumento que posibilita ¢l trifico {como mero
medio de circulactén): “Pero en el caso de Ricardo esa falsa concep-
cion del dinero se basa en que no licne en cucnta mas que la
determinacion cuantitativa del valor de cambio, o sea, que el valor
de cambio es igual a un determinado quantum de tiempo de trabajo,
y olvida la determinacidn cualitativa, el hecho de que el trabajo in-
dividual tiene que presentarse, a tiavés de su enajenacion (alienation),
como trabajo soctal, abstractamente general)” (Theorien iiber den
Mehrwert [Teorias sobre la plusvalia], Teil 2 [Parte 2], Berlin 1959,
pig. 500). En un coutexto parccido Marx se reliere a la deficiencia
de la exposicién de Ricardo debida a que éste "no estudia en ab-
soluto ¢l valor desde el punto de vista de su forma
determinada que toma ¢l uabajo como sustancia del valor—, sino
sélo las magnitades de valor, las cantidades de ese trabajo abstracto-
general y en esa forma social, canddades que determinan Jas dife-
reacias de magnitudes de valor” [(1bid., piag. 163) Cfr. tbid, Teul

3 [Parte 3], Bedlin 1962, piag. 129:; "El defecto de Ricardo consiste
valor. Por e¢so considera

diversas metcancias

—1la forma

en que se ocupa sélo de la magnitud del
sélo el quantum relatvo de trabajo que las
representan, contienen materialmente en si, en cuanto son valores.

tiene  que representar como

Pero el trabajo contenido en cllas se
[lsto se presenta

trabujo social, como trabajo individual alicnado.
idealmente en el precio. No se realiza sino en la venta, Esta tians-
formacion del wabajo de los individuos privados contenido en las
mercancias en un (trabajo social fgual y, por lo tanto, en trabajo
representable mediante todos los valoies de wvso, intercambiable con

todos, este aspeclwo cualitative del asunto, contenido en la representa-
cibn del valor de cambio como dincio, no estad desarrolludo en

ta obia de Ricardo.”
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Ricardo:
mento real del valer (e

bio,

conse x,md[) algin perfeceiona-
miento qm alorre o 1|)1J(v en
deuno’ delos varios Procesos

que ha de, atravesar .ol algo-

dén antes i( ¢ que

mm’m(lo las medias termina-

das, pnm xﬁcr cambiadas por

ofras <o§ 1S,

sitan menos hombres para ¢l
cultivo el algoddn, o acaso
menos maritteros ¢ su trans.

porte, o

menos talm o dores

enos arsenales donde se cons-

s lrayen las naves que nos traen
el .xlg()don o st tabajan me-
nos obrerds en la {abiicacidn
"de os (‘(h(lclos y las maqui-

mas, o st éstas, despuds de

su fabricacion, se utilizan con
mds cficacia, disminuye cier-
tamente ¢l valor de las me-

dias, y dispoue de cantidades

menores de otras

cosas, e

valor (livninuyc porque para
produccidn ha hecho falia
una menor cantidad de tiaba-

jo, ¥ por 3o ahora las medias

se cambian por una cantidad

menor de las cosas pua aiya

produccién no se ha produ-
cido una disminucién del tra-

3t

came-

Sll[)()hl"‘”l(h‘ (jll(' se ]ll

”cgmn al

Islmllunos cl
clecto px()du(l(io St ose nece-

Marx:
dos de lino valen una levi-
ta” ptesupone que | levita

contenga tanta sustancia

mercancia cuesten la

cantidad (lc trabajo, o ¢l mis-

mo hcmpo de trabajo.

codos de lino o de | levita se
altera con uuh cambio de¢ Ja
fuciza prodm[nn\ de la in-
dustria textil o de la sastre-
ta. A continhacién se estudin
mas

detalladamente 1a jn-

fluencia de ese cambio e Ja
CxXpresion l'C].’l‘[iV:l de las mag-
nitudes del vilor,

I B valor Uel lino cambia

permancee i‘(m%('\n(c ol o
lor de la lcvilk Siose duplica
el iempo de 1 \b A0 necesanio
para produ(u fa tela — por
(‘Jun[)k) por causa de la cre-

|
cicnte esterilidad de Ta tierra

enoques seoculgva o Jino——,
su valor se dublica. I vez
de 20 codos dd tela =1 Je-

vita tendifamos lahora 20 co-

dos de tela==2 levitas, pues

I levita u)n(lcnc Aliom sélo

la mitad del Ucmpo dc tra-

lJlJ() IHC (_()H[I(,II(.H 2) C()(i()S

i
|
]
1
|
|

de
valor como 20 codeos de lino,
o sea, que los dos guanta de

misina

Pero
cl Ucmpo de trabajo necesa-
Mo para la produccion de 20

= e gle 4 St e A g

Ricardo:

. o ) .
tho. LLooupongamos que e

anteniores estadios de la socie-
dad ¢l arco y las [lechas |
cazador tenen ol mismo valor
y 1‘1
barea vy los aparcjos del pes-

misma duracidn e a

cador, o sea, que son unos y
otros productos  del mismo
auantum de H:\b;\Ju Finoes-

Ll;m circunstancias ¢l valor del
cicrvo producto de Ia jornada
de trabajo del cazador cories-
pande exactamente al valor
de Hos peces producio de a
jornada de trabajo del pesca-
dor Siocon Ja misima can-
tickad e lla]mj() s¢consiguc
una cantidad menor de pesca-
do o una cantidad mayor de

caza, sube ¢l valor del pesca-
do en comparacidn con el de

aza. Sipoa

el mismo trabajo e obticne

Ja inversa) con

una cantidad menor de caza
o una cantidad mayor de pes-
cado, aumentard ol valor de
con

Sll‘

Con C\

In caza en comparacidn
¢l valor del pescado,
ahora

})()Hi;?\lﬂ()S quce

mismo trabajo y el misio ca-
pital
méis pescado,

fijo s¢ pucde obtener

’
P(il() i 3Aas

oro nromas caza: disminug e

el valor relative del pescado

Narx:

de hino. St el licmp() de tin

1
bajo neceraio para la ot

ducara del ino disimeye en
CONSCCUrNn( .,

v mitad —-a

por cjemplo, de un perfe-

clonamiento de los telaie,

)

ch valor de Ta tela disminuye

cn la miatad. Y ast se tene
ahora: 20 « Jdos de hno=
1/2 levita. Asi, pues, el ~alor

relativo de la mercancin A

,
o sea, su valor expresado con
4 mercancia B, aumenta vy
1azon  directa

del
la mercancia A,

disminuye en

de la varincidn valor e
[)(‘ll”.‘l”("
ciecndo constante ¢l valor de
In mercancia B.

[1. El valor del hino perma-
nece constante y caunbia el de
la levita. St en estas cireuns-
tancias se duplica cl ticiny
de trabajo necesatio para la
produccadn de la Jevita ---n
consccuencia, por cjemplo, de
unas caracteristcas desfavora-
lana de

bles de la oveln -

tenemos, en vez de 20 codos
de hno==1 levita, 20 o
dos de dino==1/2 levita,
cambio, si ¢l valor dé Ja le-

vita disminuye en la rmitad,
tencimos 20 codos de tela =
2 levitas  Stoel valor, de la




Ricardo:

! -,
cnocomparacion con cl oro o

la caza. Cuando ¢l resultado
;

de una jornada de trabajo es
vein i i ooy sihmones en Jugar
de vante, of precio de un sal-
mon serd de dicaiséis chelines

nna libray en over

cn vez de
de dos salmones por un wervo
se entregman dos salimones y
medio; pero el precio del cier-
vo sepuinidt siendo de dos li-
]Jlfl\, Andlogamente, el pesca-

do ! ganara valor r(,lAl]\'o sl

con ¢l mismo capital y of mis-
mo tiabajo no es posible cap-

turar sino menos [)C(,CS, I()I

lo tanto, ¢l pescado no gana
o picrde valor de cambio sino
porque hapa [alta mis o me-
to trahajo patac aplurar una

determwada; pero

canticlard
nunce puede subir o bajar
por encima de fas dimensio-
nes de la cantidad necesaria

de trabajo anmentada o dis-

mimaeda''

o),

R ‘ur[n‘

meba, pips 21.28
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Grudsdtze der politischirn

Marx:

mereancia A permaneee jdén-
tco, su valor rclativo expre-
sado con Ia mercancin B dis-
Tazon

ll]il‘nll)’f‘, o vunenta en

inversa del cambio del valor
de B,

Comparando los varios ca-
sos presentados sub Ty sub
1T, result,
bro de

relativo se puedes deber a cau-

contrafneestas.

(]UC Wit 2atsno cant-

magnitud  del valo

sas lotalmente
Ast, de 20 codos de hing ==
[ levita sc (1°) a la
igualdad 20 codos de lino=
2 levitas porque se haya du-
pheado el valor del lino o

]);lﬁll

haya disminudo en

porque
las le-

una mitad el valor de
vitas, vy {27) a laggualdad
20 codos de lino= [/7 levita
¢l valor del huo haya

P()I(]\l(i
mitad o

distminmdo en una
porque se haya duplicado ¢l
valor de ta Jevital

L. J.os quanta de tiabajo
neeesarios pach la produccidn
de lino vy levitas varian si-
multineamente cn ¢l
sentido y en la misma pro-

[“n este caso se ticne

Mismo
poreion

Ghonamr trad. afe-

Marx -

sicmipre 20 codos de fing —
{ levita coalquicra quc sca
la alteracién de sus valores.
Se dcs;(;ubrc su cambio de va-
lor rbrnp;lrﬁn(lolo con una
ereeras mercancia cuyo valor
hny:l p<‘l'm:m(‘.(:i(1<) constante.

St los

maereanclas aumentaran o (H_‘;‘-

valores de toda; Ins

minuygr'nn simultdneamente y
cu T mismn Proporcidn, sus
n[or(\\n/nuuo; no se alle-
rarian. Suoreal cambio de va-
lor Se apreciaria por ¢! hecho
de que en ¢ nusmo. Uem -
po de tabajo sc conscguiria

ahora una cantidad de mer-

(‘il!]('lilS mnyr)r O mecnor,

; ;
V. Los trempos de t abajo
n(((mmof para la produceion

de lino y levitas, respectiva-

mente, vy, por o tanto, sus

valores, cambian sinultinea-

mente en el mismo sentido

. J
Is evidente que NMarx no

Aporta nmmhm

pero no en el mismo grado, o
bin  cambian cn
con‘mpucsms cteétera La in-
fluencia de todas cstas com-
binaciones posibles en ¢l va-
lor relativo de una mertancia
s¢ (l(ﬁprcn(lc :nnplcmum de
In aplicacién de log casns [,
Ity 11

Asi, pues, los cambios sea-
les de Tas m: wnitudes del va-
l(.r O S exXpresan incquivoca
ni to(nlmcn(c en suexpresién
relativa, en Ia magnitud del
valor r(‘]n(lvo El valor Tcla-
tuvo de una mercancia pucde
cambiar nmqnc su valor se
nmn(cngn constante. Sy valor
velative

pucde permanccer

consmntlc aunnque cambié sy
valor; por altimo, ¢l cambig
simultﬁngo de su magnitud
de valor _\"dc la c‘q)r(‘sionl
relativa de ésa magnitud del

valor pu{d(‘n no coincidir.””
! |
consccuencin

NUCVA en princin !
principio, ni nineiin FONOCIICio en principio nue-

Vo y difcr(fn(iu’()

Mas claro, sistemitico y

MAs exacto Y mis puio, en ol

A esta problematicn,

pn'('rm.'

>
Pero sy analisis es

Fambién s mas  [fino,

sentido <(* que Maix no .

* KoM

I.]l‘( D, Kapiad, Bang Ioed citadn, nie 67-69

/\nnqu( me seria posihle PR o
Mare g [ ¢odie e exposician condensada de
f tonnn fhomuly matemitcs tadavia mAS conci )

A A5 concisa,

! ‘ :
; R

spn(ldos '




7 N ‘. i, A
liza aqui categorias complica las, como capital, cteétera, y di- 3 cardiana de 1 catemoria .
[erencia mﬁs:(‘xn(‘l:\m(‘n(c conceptos como  “magnitud del cencialmente a los ,;Qrm mtcrcnm.l)m‘ e hmita y reduce
vador”, “rclacion entre las mamnitudes de valor”, ctcétera.; t;l;cquc,’ 1/1101111'3: qllcrjr)::‘tlm C”amfm“w’s de los actos de
sentidos del término “valor 1cla- la categoria intercambio <o F;{;::m:;”[o rientfico de Marx
: s€ aplics noun contenido nuevg

Marx no confunde los dos

4 D . M M L
y otros muchos detalles mis. Pero la difcrencia mas . )
¢ mcomparablemente mis neo. Marx concibe las cos ]
e < as, los

' tivo”’
;. . . . - , ) o~
l basica consiste en ¢l lugar que asignan Ricardo y Marx al fenémenos y los FASEOs caracieplon
[ M . . . s : . ot N -drac ot . .
. andhisis aducido en el proceso del conocimicnto del objeto, k Eristicos, cn_su_misma csencia
' . . T,
o. dicho de otro mado, cn las cuestiones que agrupan en F Cosa parecida <o porde deci
sy , / . . .o R uede dectr de Smyj b : [T
torno a cse analisis, antes de 4y después de ¢, Para Ri- principles sohich dead and diracy philompl'[hi Fnel escrito “The
) -~ . . .. by ; . L b ucal imquiries: -
| cardo, ¢l paso citado es uno de los argumentos principales oy the history of ancient fogics and metaphysi s{}‘ Los Mustrated
. . L. A que onientan y ,j,,,q,.” lo rstnedi « filosa [ .Y- CS f,os principios
—s1 ya na ¢l arcwnento principial-—- en defensa de su tesis : : . ) el s filoséficos, ilustrac :
| i na de Ia léeica y |, metafisica anti , 0s por la histo.
. . o . . N - ‘ N antiguas 4 ’ . .
de que el valor de cambio de la mercancia esta determinado . subjects, Basel 1799, pag 154) Smiz}f | (frra)}; on philosophical
! . . . ! .. : 4 [ L » o presenta objec
_ cepcion ; cio ;
i‘ por la cantidad de trabajo necesana para su produccidn. fp' o _V'”{‘_’f“fﬂ dedaidea, pero estinga pmirivin ':'"‘ ]’ la con-
o - . ) de esencias fijas: “Ng A T amente la nocidn
[ cambio, para Marx el paso citado no es e modo alguno cither in whole o(les rerporeal substance is rver exactly the came
] . . . . . - - m any asignah] . o - s
el argumchto principal para ¢l conocimiento;de que el tra- B maments, but by (he perpetual -:Zd(“"‘« J’ﬂrfr. during two suceessivn
. . . , los o tual 3 ton of new pj .
{ hiajo nceesario para [a produccian de una mercancia es ¢l 0 St,of old “ones, is in continual flux and wcrpw'? rtsﬁ’." well - as
. , - . celing A nature ca . R - Cession, nnes of so
Mindamento del valor de eambio de csa mercancia. El centro steady of pmm”m(n. n;mr he the objects of science orgo{ any
-, . [ . L Judaement, Wh; . ) ' . any
de gravedad de Ia argumentacion marxiana csta en la res- to consider them, they are b ile I“P look at them, in order
, o - cver. T . ) Thang and gone and o
pucsta a otras preguntas, a saber: gen qué condiciones so- und ﬂ”‘i,”hJ"ms of sciener, and of Al stoady j‘:i{ mmh;htm{i for
R . : . . crstanding, musy § ‘ R gements of the
. ciales s¢ convierte ¢l trabajo en valor y en trabajo productor and Liable neither 10 ¢ primanent, unchangeable, always existent
! N . - - - 3 Netation, nor ¢ . ays e R
: de valor? ;Como hay que cxplicar la forma monctarna del kind. Such are the especies of ormiption, nor alteration of any ,
' opeipetually changing aepry _spraific essences of things, Man
of hi cotL TR Every particle of his bedy- ) !
us o mind s g continual ] ‘?(), and every lh”llqh(
; nxoand succession, But h\lln’mi(y o
‘ T
’

v I()['? (4’(:()”10 1()(“ i((l ]f\ .l[ a .'i(ll ¢ I 8 ). 'I ’ ipro
hlIH {h na i 1 r Vays ime ve
« B atuy , IS I S oeNIg on 't alwai I
C B ay: stent 15 Iway € it [
[} . the san oy 1Y new

S L.l l U< § ﬂl)‘]JO cS ]'\ sustancia d(— ¢ 10 ¢ ¢ - . -
a C generated and N r corr I a : na Istancta -

T neos neve arruntec [ rad NH b siist
cmin ¢ ( 4 . E SIS 1A cor

! bio? Ttcétera. .
La mvestigacién de los cfectos de las alteraciones cuantita- POPA es nunea exactamente Ja o ;
8 : MOguNA parte disg bl LIMSma, noenosu totalidad ni e
que, por 1 istnguible,  durante (o< momentos  suces; o

: c S SUCesivos:
! PEFPrtua suma de partes nuevas asi como por I"vox,’ ;-l';o
IS A perdida

tvas de Ta productividad del trabajo en ¢l valor de cambio

de las mercancias ocupa, pues, en la concepeidn ricardiana de : de partes vicjas, se encuenira o :
! la explicacion cientifica un Ingar diferente, y tienc otra fun- :jﬂ‘o‘,””ifh Naturalera no p'”rdvlnCOl']l:It:(r;(c‘ilruwr)f stcesidn, ’(70‘:1.1 de
cién que en Ja concepeion marxiana, aunque las formas de | ,-Sr[,,lrlili;):;:: erm' constante o P('rnmnr‘n(;:, A'.\ﬁcn:)r;}:tr:‘ ‘IC. ciencia nj
pensamicnto utilizadas por Ricardo y Marx eni el analisis | Pie Tos O'hj:‘('n’l)'(?Cn,hd!:'npnfvcrn Y quedan m}l.q'”“:ﬁ.da;lnr;nr:}:s‘!:‘nnr:
de esas cuestiones parciales coinciden en prineipio, ] 'T"'"i“’ff11f4'l1fo han (Ic45:»rJC,:Lc,l,n”n),,w(,irmux.l”‘ los jnicir?: constantes del
, Aunque los dos autores estudian el rrgue y aunque 3 ,)ij1r;() i;:;”’"’”‘ A generacidn n co},l,l,};;r,),’71:En:hﬁ'[::m.’P”’ existentes
—como hemos visto en los citados pasos correspondientes— hom],'c' "(:f.im:,jl?; c:{yw:ji:ﬂ; esencias ""P"Cl'ﬁc‘,“ «dncmrl»:x drcbs:l‘ngl[{‘,;
K. . N ; : 10 const; X sas. |,
B - ons-

1 . .
gabajan esencialmente con as misias formas de pensa-
. . . . i tante [l .
Iy - ; 8 N jo SHCesio ) .
estodio de los cambios cuantitativos cn este # . S y S0 Pero Ia himanidad. 1a
1 preexistente, siempre la g ' natraleza humana
A Musma, mimea engendradz y ”“”(1'

N

(‘l)rr-”inpl-dn-nJ

micnto cn cl
caso, subsiste la diferencia bisica de que Ia’ccnccp(:i()n ri-

38
39

e Y

T




|
f
|

como algo que nace de otra cosa y se transfomna en otra:
las cosas se entienden, por hablar como Hegel, en cuanto
“devenirse otras’’. Toda forma realizada se capta cn cl pro-
solo los fendimenos sinmo

ceso del movimiento,® pues “no
también las mismas esencialidades de las cosas son perece-

deros, méviles, fluides, sélo scparados unas de otras por

lmites condicionados’.®

Antes de analizar esos problemas aduciremos  algunos
cjenplos que sirvan de ilustiacion:

a) en ¢l estudio de lo que llama
trabajo” Ricardo escribe lo siguiente: “LIisto no se debe en-
tender en ¢l sentido de que ¢l precio natural del trabajo
esté absolutamente fijado y sea inmutable, ni siquiera cuando
consiste en alimentos y bicnes de uso imprescindibles para
la vida. El precio nanual del trabajo oscila con ¢l tempo

en cada pais, y es muy diferente en paises diversos. Depende
110

“precio natural del

decisivamente de las costumbres y los usos del puceblo.

Por lo tanto, aunque sélo en cierto grado y dentio de
determinados Bmites, mt siquiera ¢l concepto ricardiano de sa-
lario y ¢l de “precio natural del trabajo” son conceptos
completamente fijados, fosilizados. Les da cierta clasticidad
y movilidad ¢! que Ricardo subraye la mutabihdad (histo-
rica y geografica) del “precio natural del nabajo”. Pero
comparado con la categorin salario de Marx, ¢l coucepto

ncardiano de “precio natural del trabajo” es un concepto ri-
gido. Pues, en dluma instancia, Ricardo lo entende supra-
histéricamente, como forma cconémica propia de todas las
fases evolutivas de la socledad humana; y cuando ese “precio
natural del trabajo” cambia en dependencia de condiciones

histéricas y lecales, su cambio es s6lo cuantitativo' La su-

8 K. Marx, Das Kapital, Band 1, ed. citada, pdg. 28.

° W. L Lenin, Philosophische Hefte [Cuademos filosélicos], en
Werke {Obras), ed. alemana, vol. 38, Berlin 1965, pags. 240.

19 ). Ricardo, Uber die Grundsatze der poliischen Ohovnomie . ..

[Principles. ed. alemana citada], pigs. 81-82.
M En oeste sentido y con esos limites aparece en el pensamiento

de Ricardo, excepcional y aisladamente, un barrunto del carfcter
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eracidn de la rigidez consis : 1
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- . N N . Al ’
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especifica e histéricamente transitoria caracteristica del modo
de produccion capitahista, hasta dotarla de inmovilidad su-
prahistdrica.

En este punto de superacidn de la rigidez conceptual por
Marx no podia consistir en mostrar cl caricter histérica-
mente perccedern de la distribucion, en el sentido de su
pertenencia sélo a una fase evolutiva de 1a soziedad huma-
na, y no a todas. Marx recoge la clasticidad y Ia movilidad
de los conceptos frente a Ricardo mediante la considera-
cion del cardcter perecedero de las formab de distribucién
cualitativamente diferentes, y viendo la determinacién cuali-
tativo-cuantitativa de las formas de distribucion especificas
en cada caso dentro de su contexto adecuado, en las transi-
ciones reciproeas de una a otra y en la interpretacion de
los momentos singulares del proceso social.’!

¢} Andloga cardicter ticne en In obra de Marx Ia supc-
racion de fa rigidez cuando se trata de las c,tnrcgox'ins lomicas
utihizadas por Ricardo y en las que se expresa la estructur
ontolégica fundamental de Ia concepcidn del mundo. Ll
niclea de la concepeién marxiana de Ia clasticidad de los
conceptas y de la superacion de la fijncion” mental (como
ocurre e la categoria marxiana del trucque) s, en Ultima
instancia, Ia nneva relacion entre lo relativo 'y lo absoluto vy
(en general) la nueva contraposicion, la relacién de los opucs-
tos cn la realidad objetiva y en el proceso del conocimiento.
El fundamento de csto o5 Ja concepeidon histdrico-practica
del hombre y de las condiciones sociales de Ia vida hirmana.
La concepcidn marxiana de rcsos problemas s csencial para
la espreificidad  del andlisis genético-estructural tal como
éste sc realiza en El Capital. De ello nos ocuparamos en las

partes siguicntes de esta investigacion.

v Cfr. Karl Marx, Grundrisse, phgs. 16 ss; Da:t Kapital, Band
ITT, phginas 884 ss. i
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La relatividad de las formas de la
realidad y la relativizacion de las
formas del pensamiento.
Propiedades que aparecen como
relaciones. Las propi(,’(la(]es

como relaciones

La tecoria marxiana de Ia estructura outoldgica de Ia
realidad y de los fundamentos lagicos del pcnsnnﬁcnto cien-
tifico se caracteriza en su especificidad, en sus rasgos fun-
damentales, por la particular solucion que da ~~cntrk‘j otros—-
a los problemas indicadas en el titulo dec este capitulo.

Las relaciones que sc encuentran en los anilisis cicntiﬁcm
de Ricardo se pueden clasificar en tres grupas desde ¢l pun-
to de vista ldgico: o
)

1. R(:Inmonrs de Ja superficic apariencial, particularmen-

x'(‘:lncmncs cuantitativas. En los capitulos anteriores hemas
considerado las concepaiones marxiana y ricardiana de las

relaciones cuantitativas, y hemos Hegado a la conclusion de
quc Ias formas de pensamicnto utilizadas por ambos en este
campo son esencialmente anilogas. Sc trata ante todo de la
IC?ltcg(')rm de "relacion”) que enlaza con ¢ trabajo dc add-
Antado que ha realizado Leibniz y que ha tenido un impo

(
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nente desarrollo de esta discipling en Ja I6gica mutematica,
posterior a Marx. Ll rdpido desarrollo de esta disciplina en
el siglo xx se acelerard todavia mis porque el pensamiento
y la pracuca marxistas se ven ampujados por las necesida-
o des de Taautomatizacidn de la produceidon y de la direccion
‘ rconsciente de la sociedad, de los procesos sociales, a poner fa
légica matematica, de un modo cada ves mmds amplio, al ser-
wvicio de la tenica, fa planificacion, la cnseiianza, ctodtera.
2. Relaciones nternas, sustanciales. Ricardo se ocupa
muy poco de ellas, en realidad, mmentras que Marx les prosta
5gmn atencion. Esto ticne que ver con la dilerente concep-
eion de la esencia por parte de Ricardo y de Marx Mientras
‘que para Ricardo la esencia ¢s algo fijo y sin diferenciacio-
rnes, Marx percibe ¢ investiga el mosiaento de esaesencia,

fa concibe como histdricamente perecedera y como destinada
a atravesar vartos estadios cvolutivos y transformaciones cua-
litativas. Marx condibe la esenaia como proceso contradic-
torto que tene fases de desanollo y capas de
proflundidad. En ¢l campo del conociimiento crentifico, Marx
s¢ interesa sobre todo por ¢l descubrimicnto de las leyes del
movimicnto sustancial.

3. Las relaciones entie la esencia y la superlicie aparien-
cal. In el pensamicnto de Ricardo esas refaciones son con-
ceptos mmediatamente deducibles,
(Marx); en ¢l caso de Marx ¢l andlisis del fendneno y de la

esencia s un momento del andlisis genético-estructural?

Nos encontramos ante la tarea de estudiar lo especifico

de la catcgorf& marxiana de relacion. Para hacerlo pode-

Mankovskii.?
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ldgico, tna orentacién atributivo-sustancial, v estd constiui-
devsegin la férmula 7S es PO

Mankovekit tiene sin duda razdn al afinmar que la adu-
cida 1dea de Llarx sobre ¢l carfcter primario de la propicdad
respecto de la relacion apunta a lIa trivializacion positivist:L
del pensamicnto cientifico. Pero es dudosoiqnc sca correcta |
fa generahizacion que afirma que la citada opinion de Marx |
cxpresa breve y exactamente la contraposiéion basica entre !

. C . .. e !
la Iogica del materialismo y la ldgica del positivismo, entre In/)

logica sustancialista y Ja logica relativista.

Pucs ocurre que la citada frase de Marx no resuelve
ln cuestign realmente importante en cste contexto, a saber,
cudl es la diferencia entre la logica materialista sustancialis-
ta especifica, por ejemplo, de Ricardo y Ja Iogica maternialista
sustancialista de Marx, Micntras que en ¢l caso de Ricardo
Ia ldgica materialista sustancialista esta prcdctcrminndn por
su concepeion_de Ia esencia fija, en ¢l caso de Marx
progreso por encima de la esencia fija hasta la csencia
dialéctica procesual estd vineulado a una nieva concepeion

de Ia légica materalista sustancialista: en'la obra cienti-

fica de Marx sc¢ utiliza —-sif pema yerbo—— una légicn ma-
J2arx s¢ uit . ca ma-

truida de tal modo que no tiene nada en! comin con ¢l

relativismo, el cual niega la posibilidad de conocer adecua-
damente Ta realidad objetiva. Mas bien es ¢l presupuesto
del conocimicnto objetivamente verdadero, tras la quichra de
las representaciones antidialéeticas de la estructura ontold-
gica dc la realidad. \
Mankovskii afirma’ que Marx opone a fa férmula “aRRb™
In formula S es P77 a cso hay que objetar que esta simple
contraposicion de Ia estructura relacional y la predicativa no
puede expresar la concepeidn marxiana, Marx se opone a
Ia reduccidn del valor de cambio a una relacidan cuantitat-
va; concibe y explica la relacidn cuantitativa ‘pm' la propic-
\

S Tbid ) 59. !
8 Ibid., 19.

16

tad, mas profunda, de “ser valor”. Pero esa misma pro-

(
pfcdnd (cl “ser valor”) que condiciona la relacién cuantita-
tiva y toda relacion de cambio existente —en las condiciones
de producri()n mercantil dominante— ha nacido en determi-
nadas f{ases de la cvolucidn de la sociedad humana, en de-
terminadas condiciones, es una determinada ‘relacidn entre
Jos hombres y sus trabajos, ¢s producida por una relacion
y tiene como portador una cosa material.

Asi, pues, st se quicre utilizar simbolos, no ¢s correcto
decir que Marx afirma la (drmula “S es 777 contra la férmu-
la “alth”, sino que hay que estudiar mas profundamente
toda Ia cucstidon: que el valor de cambio n])nrécc primero
como relacion cuantitativa (se encuentra cn ¢l Ambito apa-
ricncial empirico), o sea, segin el esquema “aRb”. Fn este
“aRb”. Pero no sc

detiene aht, sino que explica que la reduccian del valor de

punto, pues, Marx estad por la férmula

cambio a una entidad relacional y en este sentido cuantita-
tiva serfa un error. Y aconseja: “Consideremos la cuestion

mas de cereal’
La consccuencia de esa investigacion mas detallada ¢s la
distincion de una relatividad doble, una relativa ¥ una sus-
tancial. Dentro de ciertos limites, 1o que s sustn;lcinlmcntc
relativo pucde presentarse como cosa absoluta y no relativa
frente a la relatividad externa, pero sélo dentro .de ciertos
limites y con determinados presupuestos abstractos. En este
sentido habla a veces Marx de “valor absoluto” diferencian-
do las varias “formas del valor” cualitativa y cuantitativa-
mente determinadas como “expresion”, “forma apariencial”
del valor absoluto. -
Este valor que aparece a veces en la obra de Marx como
“valor absoluto” frente a las formas del valor es relativo
(sustancialmente  relativo) (a) en el sentido del cardcter
histéricamente relativo de la sustancia del valor y (b) en
P K. Marx, Dar Kapital, Band 1, phg. 51.
# Clr. K. Marx, Randglossen zu Adolph Wagners “Lehrbuch der
pelitischen Gkonamie”, en MEW, vol. 10, Berlin 1962, phgs. 375-376.
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el sentido de que es producido por das relaciones entre los
trabajos humanos singulates y ¢l tabajo total soclalmente
necesario.” [a relatividad del valor es contradictoria. Aqui
—como en los casos que estudia ln Légica de Hegel en sus

¥ K. Mirx, Das Kaputal, pag. 98: Ll
«Obscrvationss y S, Bailey 1eprochan o Ricardo el haber transfor-
mado el valor de cambio de cosa puramente relativa, en algo abso-

luto. Al contrario. Ricardo ha reducido la pseudorreladvidad  que
puscen esas cosas —diamantes, perlas, cieétera-— como valor de camn-

and autor de las

bio a la verdadera relacién oculta tras la apariencia, a su relatvidad
como meras expresiones del trabajo humano. Bl que los ricardianos
contesten a Badey de forima no concluyeate, aunque, si 1uda, se debe
a que no encuentran cn la obra misma de Ricardo ninguna pista
sobre las relaciones internus entie el valoo y la forma del valor o
valor de cambio™

Cfr. también K. Maix, Theorien iiber den Mehrwert, parte 2a.,
phgs. 161-163: “Fsta value «relativas o comparativa del azicar y
el café —la relacién segin la cual se intercambian-— e¢s, pues, di-
ferente de la arelative valuer en el primer sentido. n el primer sea-
tido la arelative values del azicar estd determinada por la masa de
azdcar que se¢ puede producir en un determinado ticmpo de trabajo.
En el segundo caso Ta arelative values del azicar y el café expicsan
sélo la relacidn en la cual se intercambian, y los cambios de esta

relacibn pueden ser resultado de un cambio a la crelative values delb

café o el azicar en el primer sentido Por cso, ya exprese los
valores de dos mercancias en sus reciprocos valores de uso, ya en
su precio en dinero, ambos valores por ¢l valor de uso de una tercera
mercancia, estas evaluess relativas o comparciweas, o precios, y los
cchangess que experimenten, se tienen que distinguic de sus velues
arclativas» et ¢l primer sentdo, esto s, en el sentido en que no
expresan sino el cambio del tiempo de trabajo necesario para su pro-

pia produccidn, o sca, ¢l riempo de tabajo realizado en  ellas
mismas. Esta Gltima «relative values aparece pues como  cabsolute

valuer si se compara con las arelatives valuess en el segundo sentido,
en el sentido de la iepresentacion real del valor de cambio de una
mercancia por el valor de wso de otra o por dinero .. De no ser
ast Balley habria visto que la relatividad del conceplo de valor no
se suprime, en modo alguno, por-el hecho de que todas las ier-
cancias, en cuanto valores de cambio, son sélu expresiones relativas
del tiempo de trabajo social y su ielatividad no consiste en modo
alguno sélo en Ja relacién en Ja cual se intercambian, sino también
et la relacion de todas ellas con ese trabajo social que es sy sus-
tancia. Como veremos, lo que hay que reprochar a Ricaido es mis
bien, al contiario, el olvidar muy a menudo ese valor «eals o cab-
u)lulo»,.a(cpiéndosc meramente a ILIS“ Villll(':ﬁ‘ wclutivass o €compa-
rativass.” Cfr. (znr\hlc'n K. Mox, Grunditsse, pig. 455,
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i
partes. principales— [ comprensidn 1 |a sustancia r‘rmio’]
rglagion avanza ya hasta la captacién de g caricier con-
* ! ettt G
tradictog]o. -
La estructura tradicional, .

. . sustancial-atributiva, del | on
sanento cientifico tal como la conctbig la filosofin d(l- la
Edad Moderna ——por cjemplo en la metafisica
en el pensamiento de Locke o ey |
kantiana

de Descartes,
( a filosolia alcmana }nc’—
ha sido revolncionada por Marx
la sobre la base e |

. al relativizar
‘ a mterpretacion diah’-(:tim«proccsual de 14
realidad. Desde ¢l punto de vista que aqui nos ocupa e
: . planteada por Mankovsk: de Ia
diferencia entre ldgica sustancialista y

relacion con la cuestion,

i « ‘ logica relativista, ™
puede ser utl como ilustracion mostrar la estructusn, sustan-
A' .. , N . . ) ) l
clabsta-atibutiva del pensamiento de Dese

: artes. por cjemplo
en el pdrrafo 51 y en ’ imers

los parrafos siguientes de

la prumera
parte de o 1’711151/)!0;:

‘ Descartes  entiende la_ sustancia
clllo _Una cosa que cexiste de tal modo que no necesita de
Hguna otra cosa para su existencia. Cada una de las dos
sustancias, la_ espiritu: y I il i o
/{.m s, 1a espiritual y Ja material, posce su atributo os- -
__,. _<.-__ _<] - B A S
SLCI 1o_constante, ¢l cual constituye su esencia y e ¢l fun-
- B » e e 4 ' ’
amento de todas las demas propiedades (parrafo 53). La
extensian es el carfcter

: de la sustancia corpérea, y el pensa-
miento el

. de la sustancia’ espiritual! Todos los mrodi las
. . ’ ¢
qualitates y |as differentiae se desprenden

de aquel funda-
mento, observando lag

: I leves generales de Ia natiiccza, Ja
rmmera de las cuales dice: “Py;
o) A de las cuales dice: “Prima lex naturae:

i

i

quod una-

\
10 . - 7

No planteamos aqui en toda su
concepeidn de Ia sustancia o
Moderna y en e
lo consideremos

dimensién el problema de a
) de Ia esencia en la fitosofia de 1a f.dad
pensanmiento de Marx. Pero eso no significa que
de escasa Inportancia rario.

el intento de dar respuest I 0yt resuclto. Al contrario:
L ¢ st a la pregrunta > NI N
andlisis uiili,, pregunta sobre da validez general del

. tzado en B Capual) intenco en el

cs[udm, exigird inevitablemente la '

mar : S

" h)](;sxﬁord;\r?j[xg( )r.rol?!c.rr;?, tan am(pl.m b profundamente tiaido

e R t.LS medrante suodistincién de las vaiias cateyorias

pog ot (Cr Jusan Machovee, Due studie 0 .
ga 1959, tesis doctoral.)

.. cual deemboca e
clarificacién de la concepcidn

Aristotelove fiiosofir,
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quacque res, quantan inose est semper in se est, in codem

semper statu perseverat; sicque quod simul movetur, semper
moveri pergat. .. Unamquamque rem, quatenus cst simplex
ct indivisa, manere, quantum in se cst, in codem scmper
statu, nec nnquam mutari nist a causis externis’”.'t Locke™
es mucho mis escéptico sobre el concepto de sustancia. Para
¢l se trata de un concepto poco 1til y mis bien conlusiona-
tio. No podemos tener de la sustancia mas quc una repre-
sentacion oscura v confusa. Al observar ¢l modo como pro-
cede Locke en la investigacién propiamente dicha de los
[cndmenos reales, vemos que tras su reserva gnoscoldgica
sobre Ia incognoscibilidad de Ia sustancia y §u critica sensista
al ro-ionalismo idealista de Descartes, concibe los fendmenos

. . ! . «
reales y sus propicdades en amplia concordancia con Des-

’ . ’ 1 . ot ;.
cartes. Descartes acentia mas el conocimiento matematico

de cllos, v Locke su conocimiento empirico sensible. Pero cl

. . } .,
procedimiento de ambos se basa en una analoga concepaidn

- . ' ~
de Ia estructura ontoldgica de Ia realidad. T'n el una

~-Locke— ¢l aparato categorial recibe ¢l descuidado trato
del sensista, mientras que en el otro —Deschrtes- - s¢ ofrece
su deduccion rigurosa more geométrico partiendo de princi-
pios racionalmente evidentes; pero esa di[crf:nrin, muy acu-
sada en Ia superficie y de indudable importancia en la
historia del pensamicnto burgués, no pucde encubrir ¢l hecho
de rjue esencialmente se trata de concepciones emparentadas.
Welff, el autor de cuya negacidn histéricamente trascenden-
tal arranca Ia filosofia clasica alemana, formula de un modo
particularmente claro Ia delimitacién rigida,’ in{lexiblemente

1 R, Descartes, Principia Philosop’ica, en Oeuvres, ed. Tannery
y Adar vol. VIII, pig. 62. [Trad.: “primera ley de Ia naturaleza:
que toda cosa, en cuanto cs en si, persevera en ¢l mismo estado;
de modo que, una vez en movimiento, tiende a segidir moviéndnse. ..
y que cualynier cosa, en la medida en que es simple e indivisa,
permanece, en cuanto es en sf, siempre en el mismo estado, y no
cambia nunca sino por causas externas’]

2 J. Locke, Uber den menschlichen Verstand |
Understanding, trad. alemana], Darlin 1962, cap. 4y cap. 23.

!
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dualista entre las propicdades constantes y las varables, entre
las propicdades absolutas y las relativas. En Ja ]x?gi,f(; de
este autor, parralo 80, leemos 1o siguiente: “Si ad ea nttcn-‘
dimus, quac rchus insunt, alia constantia deprehendimus
quac tamdin msunt, quamdiu speciem et gcnus non mutnnt."
alin vero mutabilia, quac  salvis specic ac genere cntisY
mutantur”. 61 “Quac enti cuidam constanter insunt (‘";
de codem absolute enmmtiari possunt ct contra’. 62; "()yunJc
mutabilia sunt, ca de ente nonnisi sul, certa condi(}om:
enuntiari possunt ot contra’* Ia concepeidén de la ”rcln-r
cion” por Wolll como pura exterioridad sobre Ja base de

Iaidea de las esencias fijas, de las cosas aisladas, ¢onclusas,
contrapuestas unas a otras, sc¢ puede apreciar, pori cjemplo
leyendo ¢l parralo 857: “Relatio nullam  ent] rm]itntcm'
superaddit, quam in se spectatum non habet; sed nonnisi
in dependentia quadam entis unjus ab altero, sivi vera ﬁli\-"i
ficta consistit.  Eteniin relatio non convenit  entj, ab;o]u—

tc v

¥ s . .
Si cmmdrmmm lo inherente a las cosas, vemos entidades
constantes que anbieren mientran no varien ni la especie ni el gé
m‘r;) y(olrm. mudables que cambian permaneciendo intactos |a rspecie
cel género” 61 1hi ' .
,).,m,,(‘.‘h- , ])l_ lo que inhicre constantemente a2 un ente se puede
eancis i ni)w vaamente de €1,y reciprocamente.” 62: “Lo mutable
st opuede enunciar del ente st ] i icion, bro-

2k : sino bajo cierta 3
o ] rta condicion, y recipro-

** "Ta relacid 0 i

6 i . acion no anade al ente ninguna realidad] que ella en
) i. na considerada no posee; sino que consiste sélo en cierta de
ender g g ictici - . e N
i\, ,1c1?, ya \'(-'rrind('rnv ya ficticia, de un ente respecto de otro
(r”r'ﬁz) A relacidn no conviene absolutamente al rnte. . .

’ . Yy N . - L .
i \2 Wolll, Philosophiae rationalis sive dgica. Frankfurt a
Apsk B [ A . . . "
psko, 2o, ed. Cfr. también parrafo 64 "Ea, quae constanter insunt

torum 7 o ' ) \

:{)) ", tamen unmim per alterum non determinatur Ntcn(hlhv
; elle oo 1 X i e
”flt 7 ’(lmd” Iiamo esenciales a las cosas que son constante
c ¢ ] n . 33 : ) ] L ’
ot1a”) ;l””"”“‘- pero de tal modo que 1a una no determina la
A Jopirrafo 143 de la Ontologia afiade: * i i
constituunt” (“ ) g : - o.essenthiam  entis
o c..constituyen Ja esencia del ente™). Plrrafo 65:
“, quae const; 1 iali i . .
R[(rihl?n r“mwhfr};cr .l‘n\mn_rl, sed per essentialia simul determinatur
; 0L 66 YAun i iali i |
d(‘“‘””. ! tributa, quae per omma  cssentialia stmul

¢ mantur, dicuntur proprietat " v ili
WSOt nec per essentiali [] it oabilia v

) essentialia e i

termimantur, modos  appellare soleo;

T T T TR B L ey ¢ o e — - L o
T ——————



Lo que en Ta filosolin de Descartes o de Wolfl era fijo
y rigido y se exponia gencralmente segin la estructura je-
rarquica “sustancia-atributo-modo-accidente” ) cteétera., pier-

de en Ja obra de Marx su [ijeza, su_deidez v su estabilidad

absoluta y_pasa a ser dependicnte de las relaciones y condi-
ciones [Verhaltmsse] de determinadas lases del desarrollo

histérico de la realidad y e su Tuncion en totalidades reales

eny desarrollo (sistemas).
En o pensamicnto marxiano el proceso real objetivo,

unitario en suomaterialidad y conocido cada vez mis objetiva
y prolundamente, ocupa ¢l Ingar de la sustancia en sentido
cartesiano (algo (ue para su existencia no necesita mas que
de stomismo). Pero o categoria de sustancia asi entendida
no desempena la misma funaidn que la categoria de sustan-
cia, por cjemplo, en la metahiica cartesiana. Por eso gene-
ralmente encontramos ¢n Lol Capital ¢l término “sustan-
cia” usado en sentido traslaticio, para significar ¢l proceso
¢ o mediata-

esencial que recibe su forma expresiva sensib
mente perceptible en lus varias formas de manifestacion. La
cualidad sustancial de esos procesos csenciales (su sustancia-
lidad) es histéricamente relativa, y también relativa respecto
de su funcidn, respecto del contexto general de las totalidades
en proceso  (sistemas). Marx se cncuentra, pues, con lajg
cucstion de la existencia de vartas capas de los procesos

sustanciales y también con la cuestidn de la determinacion g

scholastices accidens apellare solent, sed pracdicabile, et nonnunquam §
'separabile”. 69: “Essentialia ¢ atinbuta de ence absolute ¢nuntiatur §
cet contra; modi vero sub certa tantum conditione et contra’” (trad.:,
“65: “Llamo atributo a lo que es constantemente inherente, pero al
‘mismo tempo estd determinado por las cosas esenciales”. 66: “fos 2
atributos determinados por todas las cosus esenciales shnultincamente

se Naman propiedades’; 87: “Las cosas cambiantes inhereutes al ser,
pero no  determinadas por Jas esenciales, suelo Hamarlas modos;
Jos  escoldsticos suclen llamarlas accidentes, pero predicables y af

veces separables’; 69: “Las cosas esenciales y los auibutos se dicen
del ente absolutamente, y reciprocamente; pero los modos sélo sed
dicen bajo clerta condicion, y reciprocamnente” &
|

. R - M . . . ‘o M N ]
d'L determmados procesos por vanas propicdades relativas e
diferentes capas sustanciales '

Aunque en su critica de 1 reduccion del valor de
a ouna relacién '

carmhig

' cuantitativae Marx subraya
aon cuantitativa se manifies(a
sido producida por esa
la existencia de

que en oda ey

i una propiedad que no hy
AI‘CI;L(ZI(SH, enootro lugar indica quq
| determinadas propiedades (mcluso propice.
(ln(l(}s sustanciales) ey condicionada y producid: "I I
minadas relaciones, ! T por et
Asiesciibe, por cjanplo, Marx:

y
Las relaciones

- ‘ / ) R ACIONES proca-
suales de las mercancias Jas !

unas can las otras crstalizan

como determinaciones diferentes del cquivalente general y
tral,

asi el proceso de interes 10 ¢s ) ]
I de mmtercambio es al misimo tlempo proceso

{( < (3 1 C { ) ( ( (S

i 1 (l(l (i Ccro. J,d [O((l]ldll( i( (63 Ioceso (]U ¢
res ¢ e o i nte ]l TCu
I ( l‘[l coimo LI((UI\) (IL I OLesos ¢ [Lf(_ tes ¢s < clre

lacion, "

Marx indica que la economig

iolftica l)urgucsn trasfor-
a5 cosas ~— formadas por las rela-
en un todo determmmdo,
entre sus funciones en un

o N
ma't Jas propredades de |

clenes entre €8s cosas

por las

relaciones I

determinado procm
xara hacer de ellis pr : i T
;j' acer de ellis propredades fijas v sustaneioles indepen-
drentes de toda relacion , b

s en una totalidad histéric recede
o 1(11‘ . ca perecede

S _porejemplo, ¢l caso de [a concepcidn genrnal
supralistorica de Jos medios e - d

| trabajo como capital fi
! . : apital f
cen mdcpcndcnr‘m de fas I o

i . relaciones en fas o oics funcionan
Marx dlsunguc culd ;

(1(J()5L1” cnte ]()5 a n S {1a
CAs0s
. enien S oS ¢ [

en determinadas relaciones

, traslorma las propic.
dades sustancules de un v

determinado
e os que no e pr
! s¢ produce esa tr

Gl K. Marx, Das K : !

ml‘)rc los 'rasgos del proci\;(l)/”:!(:'[{ g goeschui L
mu)x.u‘ Por la forma cnolégica y
) ’}\ Marx, Zur Kntk dor
4 citica de |y
Pag 37

.
«cnomeno y los casos
aslormacién, sino que esas
i . HRVSHIN
trabajo determinados simuliag, y.-
fa social)
politischen Olonomie |, 5
ek I Jen e [Aportacién a
polivca], MEW ol g, 1961
. , JUd,

Berlin

Pue

vede (ratare
c ; i
0o e Propiedades

tinto de propicdades y relaciones

e sustanerales
telaciones de g forma

CXUCIL apariencial.
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propicdades sustanciales guedan en lo esencial intactas pese
A stinsercion en noevas relaciones. Asioescribe, por cjem-
plo: Y en esta medida tiene razan AL Smith al decir que
la parte de valor del productn creado por ¢l trabajador
mismo, y por lo cual el capitalista le paga un cquivalente
en forma de salavio, se convierte cn una fuente de renta
para ¢l tiabajador. Pero esto no altera Ia naturaleza de
la magnitud de esa parte de valor de Ia mercancia, del mis-
mo modo que no altern ¢l valor de los medios de produc-
cion ¢l que funcionen coma valores de capital, o del mismo
modo que no altera la naturaleza y ¢l tamado de una linca
rectn el que sca base de un tridngulo o ditmetro de una clip-

se. Bl Valor de la fuerza de trabajo sc deétermina tan inde-
|
produccion. T

pendientemente como el de los medios dcl

Marx cscribe sobre ¢l mado como lal propicdad sustan-
cial “ser capital” depende de las relacioties en un todo en
“...cl dincro es sicmpre Ia misma forma en el
como mera

desarrollo:
mismo sustrato; asi es mas facil entenderlo
cosa. Pero la © sma cosa, mercancia, dinero, ctcétera, puede
representar capital o rentas, cteétera. Y :\si]qucdn claro hasta
para ]oﬁsl cconormistas que cl dinero no cs tada tangible, sino
que Iaimisma cosa sc puede ~ubsumir u{hns veees bajo Ia
determinacién “de capital, otras bajo otra ldeterminacion di-
I'crcntc_()" contrapuiesta, y quc, por tanto, es 0 no capital. Por
lo tanto, és una relacion y no puede ser sino una relacién.””™®

Asi, puk‘s, la frasc dec Marx sobre dl primado dec 1Ia
propicdad respecto de la relacién no sc plhcdc tomar como
si fuera toda la verdad; sdlo expresa un determinado sector
parcial de la estructura ontolégica ndmitidin por Marx, pre-

|
17 K. Marx, Das Kapital, Band 11, pAe. 218, Clr. pigs. 384 ss,,
asi como la poléinica de Marx con la separacion metafisica practicada
por Rodbertus entre las detarminacionrss légica ¢ histdrica: “Rand-
glossen zu A. Waguers Lehrbuch der politischen -Okonomie”, MEW
vol. 19, Berlin 1962, pag. 375. Sobre la distincién de ias relaciones
functonales, las esencialidades inmutables y las esencialidades deter-
minantes cfr. Das Kapital, Bane 1, pigs. 202, 371

1% K. Mark, Grundrisse, pig. 412

A
cisamente 1a relacion entie Ja propiedad sustancial y la re- \
Jacion cxterna apariencial expresada por una relaciéon cuan- |
ttativa (proporcién).'"  Aparte de  cstas  relaciones quc~;x
represcntan praporciones cunrntitativas Y quc son sccunda- -
rias respecto de una deternminada propicdad social que sc
mnmhrst:\'cn CRAS. proporaiones cuantitativas, Marx conoce
otras relaciones de los mas varios tipas; sus conexiones con
las propicdades, con la esencia, con las demis relaciones
sustanciales y aparienciales de log procesos no se pueden
expresar de un modo fijn como relaciones de prioridad o
de derivabilidad. Tl rasen caracteristico mis importante de
la tcorin marxiana de Ja estructura ontnldgica de ];T;]i-

v A ccliun ‘o : ‘
dad y de la esttuctina Idgica del pensamiento es en esta
cuestion la relativizacidn de Ia estructura tradicional sustarn.-

cial-atributiva sobre la base del monismo materialista.?”
‘¢ 1a_basc del monismo_materialista.

19 /\nfilnqn impoitancia tiene la consideracidn de Marx sobre
In_f rrlqrr¢)r]r< cspaciales y da espacialidad  como propicdad cuy;;
existencees presupuesto de las relaciones espaciales (cfe. Theorien
iiber den Mchrwert [Teorias sobre la plusvalia, ed. cit], Teil 3
pag. 141) L o -

* LW, Beth, que ba estudivdo recientemente el importante
.hcchr) de que el desarrollo de las ciencias conduce al nl)an(lnn(; de la
I(IC.’I.(I':. rsencias fijas y principios absolutos, ha eshorado la f/)r;nu‘«
In'mgn.u:ntc para ¢l pensamirnto cientifico que trabaja con algin
prmcnp@'nhm]uto: sea una entidad u, y supongamos que u esth oen
ln.rvlncmn f con vy entonces existe una entidad f que posece la wi-
gutente propiedad: para toda entidad x, distinta de {, se tiene (1,
X esth en Iarelacién Focon f, y (I1) f no esth en la <rcl.1’ci’6n I"
;r)n".t Utilizando la {érmula “Fx,y)” con la corriente 3igr‘1i“cnci6n
(?{,,)X (r;ij’\) (}? (1,.1‘ r;;nc_rfn }}: con y", podemos escribic:

: : (Zf) (x) [x % [ = [F (%, [) & F (], x)]

Beth flustra la fétimula con cjemplos de la historia de la ciencia

I]) Sf‘_n F {xy) ¢l enunciado “x 3n engendra de y": entonces /

s ¢ . . - - - . .

?)pgr)rvc1¥1(1 (v px m en el sentido de la [ilnsofia presocritica.

o sea Flxy) el enunciado “x es movido por y": entonces f
s 3 Prumer motor en el sentido aristotélico.

/ )]Sr:.a F(x, y) ¢l enunciado “x s necesario para y": entonces
c.x”(‘ gbu‘n supremo en el sentido aristotélico ’

Sea F(x, cl ] “ i

v I(Mpy(‘)(m, Icnn::cmdo x (‘s/ un ;]rtcrmmndo estado  del
) : specto de y”r entonces [ es el espaci

oy spacio absoluto new-




Mankovskii intenta plantear la polémica con la incortecta
absolutizacién positivista de la ielacion y con L comprensidn
asustancialista de la relacion de un modo que e obhya
precisamente a abandonar la esencia de la relatvidad,® le
impide expresar adecuadamente la especificidad de la teoria
matenahsta-dialéctica de la estructura ontolégica de la rea-
lidad y de la estiuctura logica del pensamiento, y Je hace

volver en parte a la vieja ldgica sustancialista y fijista.

5) Sea Flry) el enunciado “cl imperatvo x se basa en el uin-
perativo y": entonces [ es el mmperativo categdiico en el senudo
de Kant.

Beth incluye entre los ejanplos de aphcacion del Mamado prin-
cipio del absoluto en la ciencia del pasado tambidn la concepcién

marxiana de “sustancia del valor Fscribe Beth-
lo Vel valor de cambio v procede de

6) "Sea F{xy) el enuncrads
y': entonces [ es la “sustancia del valor” en el sentdo de Marx”.
(L. W, Beth, The Foundations of Mathematics, A Study in the
Philosophy of Science, Amsterdam 1959, pag. 51)

Pero en el caso de Marx la formulacién es desacertada, pues
“f" tiene en el Gltimo ejemplo citado propicdades diferentes de las
que le auibuye Beth. La féimula no expresa en este caso la dile-
rencia entre el pensamiento cientifico basado en la supcracién de
este punto de vista, en la concepeidn de la esencia en proceso
dialéctico y relativizada, en el hecho de que no sélo los fendmenos
son perecederos, fluidos, sélo relativamente delimitados, sino también
la esencia. La férimula desdibuja imds bien esa diferencia.

Esta rectificacién de la interpretacién por Beth de la concepeién

marxiana del conocimienio cientifico tiene sus consecuencias para

toda la teorfa de la ciencia de Beth, la cual sivda en el siglo xx
¢l widnsito de la ciencia “absolutista” (en ¢l sentido de la axiomé(icn;
aristotélica) a Ja ciencia modema, y pasa por alto la importancia,
revolucionaria de la apaniciéon del mamxismo para el desarrollo de;
la ciencia. Clfr. E. W, Bedh, “Critical epochs in the development of
en The Bricsh Journal for the Philosophy

the theory of science”,

o “Fund: ; Ltur )

of Science, vol. 1, no. 1, y "Fundamental features of contemporary
theory of science”, misma revista, no. .

. . . . ,

20 Al final de su antfculo Mankovskil escribe que las mismas esen’

cias son relativas y cambiantes (pig. 51). Pero esta alinmacién

estd en contradiccién con lo que
por la reduccion preduminants 2 Ia relacionalidad y la mutabilidad

cuantitativas. X
!
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ey ;o)
antes expone, y se debilita ademis

La critca {zege[mna del pensamicnto tradiciona! Se]
la CS“:H(’»[UI’I[ stujeto-predicado®? ha preparado Ia mo\"ilAi‘.'L';'%'m
materialista-dialéetica relativizadora de | estructur; '/Alflll\)“
uvo-sustancial. Al deseribir el “cardcter del c:“d”“”'”?u_
de la {‘czllidad absoluta” Hegel subraya ante l:):;i;(’l(”“fn'ﬁo
necesanno pasar de la sustancia :[rzlllquiln y IIllICI['lIU'(l‘ J(f
’n . . . o y ‘ ) ‘
La sustancia vn"a' s seglin Hegel © 00 el

“sustancia viva'
|

serque verdadernmente eg Jujeto o, cosa equivalente, ¢f . ey
ue verdaderamente ) niedi ( ! o
que crdaderamente es sélo en la medida en que ¢s el mov;
micnto del autoponerse o Ja ~dracid ! '
penio e a mediacion del devenirse ot
(C .\' I II K e R . o . . ’

1 mismo. SEola sustancia se entiende aun’ J
den e ) o ‘ ende como  anroded-
rrolio fcomo “devenir”, “deveniree v, ' :
ol no . evemirse oo™, “devenirse otro

. X ‘ : ’y : .
de Sspsmo, Mautomovimiento )y lavieja estivctura S p del
uicio resulta madec serd “py X
[JO l csulta: madecuada para expresar la verdad, [ suje

se loma ¢ . |

o tomo punto luine al cual se adhicren como a su}
sostén los dicados - i rcee

¢ predicados, POrun movihmiento que pcrlcncr-!
a los que saben de ¢ y dcl |
e e d, que No sc ve que pertenczea aly
: » MISMos pero sélo mediante  ese moviniien(o -
S¢pOdriy representar o i

I tepresentar ¢l contenido en cuanto sujete. |

: . -0

\’CI'({(ILJCI' S ¢ )’ 1 a (
‘ O ¢S LI [O(IO CI [OdO no es “SI“O Ifl C.SLI](‘I. aque se
consuma P()r SU pro )j() d SaIT I ? I8 ‘ b
i' . 1 J [ (‘.SHIIOI O. I)ildo CI S lPUCS[D ra
alviona : S ‘no O (
‘J (iL 1NQOS ¢nomenos (‘O”(_IUS()S y (JC I'l “]U['lbih I !
SOlo Cxterna . 4 cdi S : ‘ 1 ‘L:
]’l ‘io ! 5 Sll}(, O ) PIL(IICH(JO S¢C cncuentran cn I S oIe
e es “ oS J' aor 1 1 i N na-
-, J S de supirs (6] (jlnaCIO[] SU[)Ordl i ! i
ne o - : ) nacion ) C()\)rdl 1¢
) . SUI)U(D{O dC Iil SLIS[J]II(:iﬁ cO au arr
COS n) (.(jflcf ( OI : . . mo at [O(ICSLH [O”O’
1]( dlol vi 1ca 1 5[ s¢ U(,n(_'n qUC CO”CCblr IICC(.SI“'I.ﬂ[nCII(L dt tl[
que . 1 “ { \‘ ) ;
I.I’l.J . l ) ¢ SUJLUJ Cil Su [.1()1)10 mo /llllicrlro ( P 'OI)I' 1
exister cra S¢ II]'[IH’“(" : i < .
i Cs{e ¢n > N 5 ‘
‘ ¢ { 1()5 PI( (ilL ld()b, 1‘11 como e¢en

2 Chr. G ; .
192 Pﬁé; (Ij \1\: §7 I’Icgc], g’hanqmc’no/ogm des Geutes Leipri
Visomperor b, 37, 38, passim; Encyclopddie dey [7/1110;(’; i ,'8

ENe t(ﬁ”a Leipaig 1949, pags. 5926). phtsuhen

N “)-1_(1 )i I'Iggclj‘ P/z{ummermlugie des Geistes pag. 13
1929, Pdg»».)(l)g&.ﬂl(} f(Afr: System der l’hliumphie, J’ 'j‘,-,.] 5.(““,”(
Samieng Jibr:) '[.fo 0 31, Insatz: o metafisica 1o fu'c ur ‘)
Minara ||, c.y oby:(n"o, Poryre no hizo que el obieto s IlDLIl_

temente por sq Mo, sino que lo pn‘xupuson'L *:L tw\‘“’:
5 4 conciusy,

23 G n bl
. WoF Hegel, l’ham)me‘nu/a‘gle des Geistes pag. 16

57

S



i
cuanto ser en desarrollo necesario se manificsta en las vanas

formas aparienciales.™

Pero todos los utilizados en Ja mencionada

critica hegelinna del pensamiento tradicional de estructura
sujeto-predicado (conceptos como “lo que es verdaderamen-
ctedétera) se entienden segin el es-

rr)n('cptm

te”’, “automovimiento’,
piritu del idealismo absolito con su principib de la identidad
de pensamiento y ser. En esa forma cran inutilizables para
cl materialista Marx, que entendia el canocimiento como
reproducaon o reflejo de la realidad. La exposicion  del
modo como Marx ha superado esas ideas hegelianas contienc
teda la caracterizacion del andlisis genético-estructural ma-
terimista-dialéctico, del que se ocupan desde varios puntos

de vista Jos capitulos de la parte T de cste libro.

A veces se califica de pensamiento relacional ya ¢l pen-
samicnto matemaitico y cientilico-natural de la Edad Mo-
derna, de los siglos xvir v xvir p:\rticlll:\r"m(‘ntc. Asi, por
ejemplo, escribe Fitkorn: “La propicdad basica que dife-
rencia la ciencia de la época estudiada [la galileana, J. 7.]
de la ciencia de fa formacion esclavista s su relacionali-

71 Pero s unportante aclararse Ia diferencia entre

dad. ..
esta 1elscionalidad de la ciencia galileana y Ix nueva relacio-
nalidad (relativizacion de las formas de pefisamicnto) cuyo
mamlicsto 16gico, idealisticamente deformado, s Ta Wissen-
chaft der Logik hegeliana, cuya superacion cri(icn matenalista
es un clemento bisico del concepto marxiano de cienaa.
Il mismo TFilkorn llama la atencion sobre esa

y la centra principalmente cn la clasificacidén de

diferencia®™
las relacio-

“n : g .
Precisamente porque’ fa forma es tan

1 CGir. 1bid., pig. 14

esencial a la esencia como clla misma, #sta no sc¢ puede concchir

. - | . -
neoexpresar meramente como esencia, esto s, conlo sustancia mme-

diata o como pura autocontermplacidn dr o divino, sino tamhién
y e no menor medida, como forma y en toda la riquera de Ia forma
desarrollada; asi s finalinente concebida y expresada como  real.
Lo verdadero es el todo. Pero ol todo na es sino la esencia que se
consuma por su propio desarrolla” :

27 V. Filkomn, Predhegeloushd loptka, 182,
28 Thid., 199.

nes onextrinsecas cointrinsceas. “La ciencia del periodo ga-
lilecano no pn(rio Hegar al concepto de relacién interna o
intrinseca. .. Qucdd presa en la exteriotidad de las capas
. 129 B . 4 M ) -
jnternas. Pero parcce mias plansible ver la diferencia en
el hecho de que en Ia ciencia galilecana la 1c¢lacionalidad (Ia
hisqueda de relaciones intrinsecas y nx(rinsccns) se¢ basaba
en ¢l supuesto de una esencia fija y de propicdades esencia
v a0 . - o a
les fijas,™ mientras que la relacionalidad del pensamicnto
marxiano sc¢ funda en la concepeién procesual-relacional de
o nse . . Lo
lo intrin co ((~1c Ia esencia). Tsta concepcidn intrinsicista
de Ta relacionalidad conduee a 1a comprension de la contra-

o 7 , .
dictoricdad como 1asgo mis esencial de esta nucva relaciona-

lidad procesual. Es verdad que al decir que la contrndicci()n‘\

es Ia fuente del movimiento se introducen viejas 1epresen-

taciones no dinlécticas: para que algo =c mueva s nece-

sario. que cxista una fuente del movimiento, disfruta del

movimiento mismo. Siose intenta formular la concepeidn

marxiana de estas cuestiones ontolégicas sobre la base de
la lI]A\'(‘S-[l‘Q?lCI()H det andlisis genético-estructural utilizado en
EL Capital, sc llega a comprobar que la contradictoricdad

2 Ibid | 201

W Patecr como sioel desarrollo de Ja concepcidn de Ia relaciédn
entie lo absoluto y o relativo, tal como lo hemos estudiado en ol
caso de la economia politica de Ricardo y Marx, f\lém e muchos
respectos andlogo a la evolucién de Ja concepeidn de esa r(‘la;i(')r.l
en la {isica desde Galileo y Descartes hasta Einstein, Cfrtrl articulo
ric' L. Infeld sobie los conceptos relativos y absolutos en ia mecinica
cldsica, Ia t'cmin especial de 1a relatividad y la lcori’n grncr:zh:n(rl'ﬁ
d(‘, la relatividad. A estas mismas cuestiones sk refiere h' >:)|é‘-
mica de A Kolman contra Ia interpretacién de la {c(;rh' d;c la
relatividad por A, D). Aleksandrov. Aleksandrov considera r(nmo un
::Tol:‘.fic Ia teoria de la relatividad ol hecho de "p;“nrlir del objct:')
d;ﬁ‘i],;:;’ f) no del objrto .n}.)toluto con sus propiedades”. Kolman
; }o\, I_c 'rrn[c A =so la opinidn de que la relacién entre o relativo
d””: zm 1]1(‘0 en la teoria ric. la rcln'(ividad es una concepaidn nueva
o nte de la de la mechnica clésica Y propiamente dialécrica. (/\'
vi((;r'r'”m:‘;] %r{))x;‘casknc spary kolem filo'soﬁckych problému teoric relati-
o ,F ’I.‘m,im;m )'[ 7110[/:771{1(1/()', fyriky a astronomie, no. 5 1960
oo 1 Fonria es, La théorie de la connaissance scientifique de Kant

Jours, Paifs 1938, caps. 6y 7.)
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es la propicdad mds intrinseca ~-st es licito hablar asi— cimiento humano en Iy Critica

: TR de L razén pura de Kan('y
! _ ‘ 1o ésta ¢s launica recuperacién hoy posible. Esta
la teoria marxiana, y que esa propicdad ¢s dnticamente pro de “relativismo” y “absolutismo”

de esta estructura ontolégica procestal-telacional propia de
dialéeric

G umportante para ly o,

tpo de pensamiento crentifico

@ vida y del mundo cerrada y

pra de dicha estructura v no una fuente externa, smo en pacdad o incapacidad e un

éntica con ella. para scrouna concepeién de |

consccuentemente cientifice -

1) enoel veng : 5 10

i)l sentido de destruccidn e la validez absoluta
) X . . . - ‘
(y del enunciady de los Hinites reducidos de v

ahdez dentr
de los cuales se den apli Jeternit.
e se pueden aplicar cottectamente) de determ-

! wnsamicnto premarxista
ficos de proceder, N s¢ o trata
aplicabilidad  Tmitadas

Ny

cierto sentido, Ic
Resumicndo y generalizando se podiia caracterizar la

relativizacién de las formas del pensamiento practicada por

¢l monismo materiahsta-dialéctico h-

Marx sobie Ta base ¢
ciecndo — primero en ¢l senudo de una delimitacion nega-

tiva— que esa relativizacidn no cs un relativismo subjetivo nadas formas de I

y modos iend-
aqui de una relativieg y
v no absolutas,
tapas y cntenios de la realidad

z

) en el sent ol 16

) el sentido de crptacion de la dependencia de Ja

dependenci as

Categorias v formas 1Gorcae
as Iovicas respec > las
fleas respecto de Tas [ormne de exis-

tencne de la sociedad humana
,

(tratese del snbjetvismo indwvidualista o del subjetvismo

“objetivo” de Kant). Tampoco significn una limitacion del |
. - . . r ’l § N . .
conocimiento humano a la verdad “meramente relauva”. Y 410 vanos campos,

)

en el sentido de una determimacion posttiva se puede decie

que se trata de una relauvizacidn de Tas formas del pen-

saimniento. ‘
en - evoluaidn histGrica. ‘

1) en el sentudo de la caducidad histérica;
2) en el senndo de o captacion del reciproco condicio-
namicnto, de la reciproca penctacion, wransicion de unas
en y a otras, de tal modo que las categorias 1ogicas no estdn-
aisladas_y fijadas, cosa particularmente importante por o
que hace a las categorias 1ogicas polarmente contrapucstas;
3) en el senudo de Ta relativizacion de la contraposicion
de Jo relativo y lo absoluto. La concepeidn marxista signi-
fica al mismo ticinpo la recuperacidn del eriterio “absoluto”

del conocimiento, o por mejor decir, del ¢hjeto del conoct-
miento de la ciencra, tras la complementacidn de la clencia

por Locke con ¢l defsmo y uas la subjetivizacion del cono-

UoEs difial]l formular estas cuestiones sin producir equivocos y
malentendidos, esto es, evitando su comprensién ca el sentido de las §
anniguas ideas predialécticas, que en este caso son las viejas ideas
del objeto y sus propicdades, las cuales ideas son sélo un grosero §
reflejo de laestuctura ontoldgica de un pequeno sector dealgunas
founas de realidad. Ya Hegel se ha quejado de que el pPrincipio 3
de Ta adenudad de los contianioy no se puede formular inas que
mediante formas de expresion unprecsas, que aonfunden facilmente. §
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pezar en la exposicidn de un sistema cientificn.!

hasta llevarlas a conccptos.‘

1

cera, histérica) de como se presenta al pablice. |
?Cle. Ko Marx, Das Kapital, Band 1, pag. 27.

Y LElbomcién de intuicidn y representacidén en
(K. Marx, Grundiisse, pag. 23).

4.

Il pr()bl(zm.a del punto de parti(]a

Bl problema del punto de partida se tiene que estudiar
scgun dos aspectos suyos: 1) con qué hay que empezar en
el estudio de un objeto dado; vy 2) con qué hay que cm-

1} Como es natural, puesto que es_un materialista, para
el cual lo ideal no es sino lo material traspuesto y traducido
en la mente,” Marx parte, en el estudio de un objeto, de la

realidad objetiva, de la observacién empirica. Se trata de

claborar las percepciones v Jas representacionces empiricas

A_difcrencia de la concepcidn de_Locke, subyacente a
los andlicis de Smith v de Ricardo, la concepcién marxista

Marx dice a este respecto: “Cierto que el mondo de exposicidn
se tiene que diferenciar formalmente del modo de investigacidn. La
nvestigacién tiene que asimilarse el material en detalle, analizar sus
diferentes farmas de desarrollo y rastrear su vineulo interior. Sélo
una vez realizado ese trabajo es posible representar adecnadamente
¢l mavimicnto real. Si se consigue eso y se refleja idealmente la
vida de la materia, pucde pParecer que uno se encuentra frente a una
construccién ea prioris (Das Kapital, Band 1, pig. 27). Cfr. Briefe
uber das Kagital [Cartas sobre El Capital], phg. 235: “Llcctivamente
rmpecd FI Capital .. precisamente a la inversa (por la parte ter-

coneeptos”

63

—




"j) El problema del punto de partida en la eﬁ"uu'cic;n
sistepidlica genético-estrictural del modo (lt?&l‘uaxo;l—:
pimlist;x ha ocupado mtensamente a Marx, Lo ha tml)nj:ullo
detalladamente en la discusién metodologica de la “lnto-
duccion” ancompleta de 18577 asi como en la critica de la
arquitcctura de los sistemas de Smith y Ricardo e¢n lus 1Teo-
rias sobie la plusvalia®

del punto de partida empitico se caracteriza por los siguien-
tes momentos:

a) Marx contrapone a la interpretacidon suhvidualista- §
sensistay_contemplativa de Ia experiencia la concepcion
higtdrico-colectivista_y_practica.’

b) La exigencia de ausencia de presupucestos, derivadag

de las idens ahistéricas de una “tabula rasa’, sc_sustituye
a) Marx pone ante todo e¢n velacidn ¢l problema del

por la exigencia de estudiar todos Jos presupuestos y con- | : )
punto de partida con el estadio de desarrolle de la ciencia

seguir una _autoconscicncia critca de los presupuestos que .
son cn cada época historica y socialmente Inseparables de de gie 1e frate. Los mtf?”tf)s. de mrabajar cientificamente la
todit aproximacion cientifica a la rcalidad objetival® cconorita drrancan aprincipios del sighy xvie del todo vivo'l
¢) En todas las fases de Ia asimilacion canpivioa del ma- que 3¢ presentaa los av}anzados de la nueva ciencia (pobla-
terial actda ya ¢l punto de wvista teonco-filosofico de Marx, cion, nacion, cstado, thc(cra): Pero estas totalidades vivas no’
y esta actitud bloséficar general (la idea de la estructutay I)Ll(:(igl, aparecer en los trabajos de los economistas del siglo
ontopraxcoldégica de la realidad y del cardcter de las cate-§ xwl('f.”% que como “representacién cadtica del todo”. El
gorias 1ogicas) se clabota y explicita paulatinamente; as a.nahs‘Js Nega a la c,f;lbo.mcién de alguna de las determina-
representaciones  politico-cconémicas se¢ conciben consciente-§ clones - generales mas siples, como  division del trabajo,
mente ¢n la forma tedrica de hipdtesis. La funcidn de estas® dinero, valor, etétera. “En cuanto que esos momentos singu-
. lares fueron mis o menas fijados y abstraidos empezaron los

orientaciones tedricas “anticipadas” estd, cmpero, linitada )
sistemas - economicos, que comienzan por Jo sunple, como

por su concepcion matenalista-dialéetica;® se utlizan con§

la divisié 1 trabajo, L “esid: i

wision del trabajo, la necesidad, el vilor de cambio, y
suben hasta ¢l estado, el intercambio entre las nacjanes y el
nllcrcado mundial. Este Gltimo es evidentemente ¢ método
clentificamente correcto,’’®

consciencia de su mmconclusidn, de su cardcter dialéctico pro-
cesnal; nunca se trata de subsumir simplemente Jos casos
singulares bajo una concepeidn general conclusa.

¢ E. V. Il'jenkov escribe largamente sobre este punto en Dialek- '

tika abstraknogo { konkictnogo v “Napitale” Marksa, Moscd 19060,
pags. 15-18. }

3 Cfr. K. Marx, Grundrisse, pag. 22

¢ Cfr. la opinién de Marx sobre la funcion de ta abstraccion en)
Die deutsche [deologie [la ideologia alemina). “La filosofia sus-|
tantiva pierde su existencia con lu exposicion de la realidad. En su
lugar puede darse como miaximo un resumen de los resultados miésy
generales que se pueden abstraer de la contemplacién del desarroliof
histérico del hombre Estas abstracciones no tienen ningin valor pog
si mismas, separadas de la historia 1eal. Sélo pucden ser dtiles par
facilitar la ordenacién del matenial histdiico ¢ indicar la succsiér
de sus capas singulares. Pero no dan en modo alguno, como  1af
filosofia, una receta o esquema con el cual aderezar las épocas his$

thricas” (MEW, vol. 3, Berlin 1958, pig. 27)

! }\ Marx, Grundrisse, pgs. 21 ss.
- : }}E'Mjn, '1'/an'zlx .ii'ber den A!{/}rwert, Teil 2., pigs. 155160.
K Marx, Z(U Kritck der politischen Okonomie, Einleitung,

ilui p(;j[?a, Scufsx C{){)’l{(’{i: C;::fss 45#13: A “AI(Y)”O para los fisiberatas, igual
o s )md‘nc‘g 3 a luu_s({ n dlS’CU(ld;\ no es tanto cudl
e 1 1 I;) v ¢ (‘ 'Ua or, stno cial es ¢l trabajo que pro-
e d(‘p (L:”U:*“L or\;so tratan el problema en su forma complicada
o e ’xo resuclto en su forma glcmcnta], del inisii, modo
Que el proceso histérico de todas las ciencias no Hega a su punto
56{{)11111(111 real Jx'zu? a través de una gran cantidad le desviaciones y
ci;éﬂts /2” d,.J]{C“':“.CM' de otros arquitectos, la ciencia no sély traza
Gel g afrt’ sino que hasta construye algunos pisos habitables
dificto antes de ponerle los fun-iamentos” (cunsiva mifa, J. Z.)
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b) Pero dentro de los limites dc esé “método cicntifica
niente correcto” son peosibles varias coniccpcioncs diferentes]
La critica por Marx de la estructura de los sistemas de Rid#
cardo y Smith ofrcce importantes  distinciones entre  losj
sistenas de cconomia politica que ascienden desde las deter B
minaciones simples hasta ¢l todo wvivo,, Es una distincién}

]

entre dos orientacioncs tedricas: !
1. Ricardo parte de la determinacién simple, concebidal
como esencia_fija; 1
2. Mamx parte de la determinacion’ simple conccbida
como célula, _unidad. simple”  (clemental, germinal) dc}
los contrarios. Eso sc relaciona con Ja diferencia entre la cx- 38
plicacién de un todo complejo medianté la Jlamada abs
traccion  formal sin mediacién  genético-cstructural’ y  Ia
explicacién del todo complejo por su reprodiccién mentalf
mediante ¢l método del anilisis gcn(’:tico-&trnctum]. :
La célula elemental, Ja Torma clemental de la cconomiaf§
capitalista es para Marx la mercancia, 14 forma-valor dcl§
producto. A tre- (s de tndas las alteraciones del plan de suf
obra' Marx mantience la solucién a la que habia llegado
en sus primeros afios de estudios ccondmidos, a saber, quc
cl sccreto de Ia produccién capitalista de mercancias se ci-
fra en Ia captacidn de la mercancia como forma cconémica
capecifica. 2
Con esto surge Ia cuestion e qué es lo que califica a
una forma econdmica determinada para desempefiar la fun-
cibn de “célula originaria”, de tal modo que su andlisis sca |
el punto de partida de todo el anflisis genético-cstructural
del capitalismo. Engels ha escrito lo siguiente en su expo-

sicién divulgadora del método aplicado en las obras cconé-
: ' . . )

o Cfr. aap. 9. = : .

1 Cfr, F. Behrens, Zur Methode der politischen Okonomie, Ber- §
Ifn 1952, particulammente cap. 3, "Der Aufbauplan 'des Kapitals von §
Marx"”, en el que critica entre otras cosas cl articulo de H. Grossman §
“Die Andenung des Aufbauplans des Marxachen Kapitals und ihre§
Urmachen”, en Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und derd
Arbeiterbewegung, atio 14, 1929, no. 2.
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Marx: “En este método partimos de la relacion

; le
micas Gt ., . p
quc cncontramos histdricamente, fac-

. 4 simpl
imera y mas simple

r . I .
z@mcmc- . Pero hay muchas relaciones asi, simples ¢
histérica y facticamente dadas. Lo que decide cudl de cllas
1 ‘ « . PR

de “célula originaria” y de

ha dc desempefiar fa funcién
partida del analisis gcnc’tico~(‘5tructurnl no/cg ']n
sencillez la prioridad de la aparicién histérica por st mis-
ma, ni ampoco el hecho de tratarse d.cl fendmeno més
corriente y Masivo de 1a socicdad capitalista. Lo que para

Marx califica a Ja mercancia como célula originaria cs cl

hecho de que la forma de la mercancia es un fendémeno

. . .,
7’ M M b q _
ccondmico a partr del cual una linca continua historico

genética conduce hasta ¢l capital y el capitalismo, ast como

ol Tiecho de que la forma mercantil s en ¢l mecanismo
..
del cnpitalismo desarroliado {a forma ccondmica clemental

punto de

cuya cnptaci(')n ¢s_presupucsto de la comprension de las for-

mas ccondémicas mas_complicadas del capitahismo (en Marx,
como dice Lenin'® descubre en la mercancia todas las con-

tradicciones o los gérmenes de todas las contradicciones de
radicclones ¢

. S L
la socicdad capitalista).

“Karl Mar, Zur Kritik der polistichen Okonomie’,

> Enoel
12 T, Engels, Wagners Lehibuch

MEW vol. 13, phg. 475; "Randglossen 7u A.
der politischen Okonomie, ibid., pigs. 368-369.

12 W, 1. Lenin, Philosophische Hefte, phg. 340. '

1« Marx ha escrito lo siguiente acerca ('ic ln. cucs.uén de por
qué el punto de partida del anAlisis mntcrinhstn-dmI{ctlco, gcné"tllco—
estructural del capitalismo es el “valor™ y no, par c}cmplo,.cl tra-
bajo”: “Para desarrollar ¢l concepto del capital ¢s necesario partic
no del trabajo, sino det valor, y prr.cisnmcmc'dcl ’v‘nlor. de c‘nmbm
ya desartollado en el movimiento de la circulacién. Tan l{npoxxi)\c cs
pasar directamente del trabajo al capital como pasar dircctamente
de las distintas razas humanas al banquero, o de Ja n:l(lfr‘..\lct/.l ala
miquina de vapor” (Grundrisse, phg. 170). Ia célula originana (!cl
modo de produccibn capitalista es, pues, .cl fendmeno que pennite
exponer y “definir” el concepto del capital con la zy.udn de un
sistema cientifico construido por medio del anflisis gr:nénco-cst.mc‘(’u-
1l materialista-dialéctica (“desarrollar el concepto del capital )‘;
Sobre el uso marxiano de los conceptos :'concrlvto" y "dc)ﬁnrrollnr

cfr. caps. 5 y 6. . X
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)

¢) Marx relaciona el problema (“la cleccidn™) del pun-

. . S , ) hegpehiana del problema del punto de partida del sisterna
to de paruda de un sistema cientifico no sélo con ¢l estadio 5 ! [ b bretn

de desarrollo de la ciencia de que se trate, sino también dcalista-objeti de la identidad d : |

. . N idealista-obyjetivo de la identidad de pensamiento v ser.

con el estadio de desarrollo de la realidad nvestigada. Era . _ . , .P y sero A
comsiderae como realidad mas propia el desarrolio de s

necesario un clevado estadio de desarrollo de la cconomial vinizadas categorias 1ogi .. e ‘

o . . divinizadas categorias f1CAS, IMera  encarnacion gitt

capitalista para que el valor de cambio y ¢l valor aparecician . 8 DgIeas, . dertvada
de la cval serin la realidad material de la naturleza y de

claramente como simple punto de partida de todo el sistema . . .
de las relaciones capitalistas. la sociedad, Hegel pane al coniienzo de su sistema cn la
+ las reld ¢s capitalistas. , . o e o .
La concencid aexiana del broblema del - Légica el concepto del “'Ser”, del “‘ser puro”, del “ser sin

L epeién marxiana del problema del punto de par- . e o s : . .
. ; R ulterior determ®iacion. La simple liberacidon de todas las
tida de un sistema cientifico enlaza con Hegel y se encuentra -

. . i PR ) determinaciones hace de este “ser puro” al mismo tiempo
al mismo tiempo en agudo contraste critico con Ilegel.

. X} T » e N M .
s ) - ) ia "Nada”. La ciencia cmpieza, pues, propiamente con la
La critica hegeliana de las anteriores concepciones del - TTCIRTI ,,I . » P ,[ © O in,
] i CTE . unidad de “Ser” y “Nada’, con lo que estd dado al mismo
problema del punto de partida de un sistema cientifico tiency Lo S - . :
) tiempoe ¢l principio del movimicento inmanente necesario que
clementos verdaderos en ¢l sentido de que un todo en desa- onduc B . , o
: S conduce a citegorias mas concretas y a la construccidn de
rrollo no se puede entender mediante simple  traspaosicion Lo LT
todo ‘el sistema cientifico.

del vigjo métode axiomitico de la matematica a los demas Sobre - ) - . ..
Sobre la base de la teoria materialista de la reiguiacion

rccln!?ora Marx las ideas dialécticas hegehanas del ascenso

desde, lo simple, pobre en determinaciones, hasta lo com-
1 QLrc cn determinacione

plicado, 1ico en determinaciones, la idea, pues, de la ciencia
como un circulo, y de la concion de lo inmediato y o me-
|
.

objetos.’® Iste procedimiento presuponia una esencia fija,§

mientras que la nueva idea basica de Hegel consiste, como
ya hemos dicho, en concebir Ja esencia como autodesarrollo
ITegel ha preparado la tesis marxiana sobre ¢l punto def

partida de la ciencia con su idea de la estructura circular §
del sisterna cientifico y de la vinculacién indisoluble de lo)
inmediato (lo no mediato} y lo medivto en la realidad y]
en ¢l conocimiento.!” Pero, al mismo tiempo, la solucidn

timo .la'mbién lo primero... Con ese proceso el comienro pierde
fa unilateralidad contenida en esa detenminacién de ser imm:ldi;llcz
Y al')snnccién; el comienzo deviene asi mediado, y la linea del imo-
vimrento cientifico se convierte asi en un circulo. Al mismo ticuipo
fesubta que lo que constituye el comienzo, puesto que es en €l lo no
dcsarml'l.nio atn, lo sin contenido, no es verdaderamente conocido
al comicnzo, y que sélo la clencia, y precisamente en todo su des-
auollo, es el conocimiento pleno, con concenido y verdaderamente
fundado, del comienzo.”
:: G,' W F. Hegel, Wisenchaft der Logik, Teil 1, pig. 66.
Ser y ﬁ\{)l((fh, &:q]s1 ?J?]—iz‘)l:d ‘(‘Jf:\ Sclomi<:g:/'oi'c.omicnc<. pues, ambas cosas,
Bennno S,“: : unidad T oer y Nada; o cs‘ Hyo-;cr que a['nnsmo
N y ser q\l(. a misimo U(_‘”]PU cs I\O'SCF . f\.\y l)ll(f.’i,

15 Cfr. K. Marx, Grudrisse, pag. 907: “Un anihisis de la forma
especiflica de la divisién del wvabajo, de las condictones de la pro-
duccibn en que se basa, de lus relaciones econdmicas de los mien-
bros de la socicdad, relaciones en las que se resuclven esas condi-
ciones, mostrarfa que hay que presuponer todo el sistema de la
produccién burguesa para que aparczca en la superficie el valor§
de cambio como simple punto de partida. y asi misino para que ¢
proceso del intercambie, tal como se desplicga en la circulacion §
simple, se muestre como el metabolisino social simple que abarca,§
a pesar de su simplicidad, toda la producaidn y todo el consumo.” j el anilisis et - i :

e Cfr, G. W. F. Hegel, Phdnomenvlogie .dc’J" Geistes, phgs. 27 ss. oscr. (‘”L fomfm\{;)"'dan';x el coneepto de I'n unmdad de Ser vy

”.G. W F. l[f-gcl,' Wissenschaft der Logik, If,‘ll I, pag. 56: “Lo§ d”C‘C!;lc’o‘dc (}'rlmlf:J ,::LJJ‘II' ,‘lj-l””d“l(ij.dgl]-scl (f‘lfclcnlc y cl no-sers
esencial para [a ciencia no es tanw que cl- comienzo sea una purd pucs SC[’_ con _1‘Hdt raady = “(?'I(LHU(A(!, Este concepto podiia,
immediatez como que ¢l todo de la ciencia sea un circuito en s ddixiicic‘) " 5]1(4\'1}1 o como primera, qnas pura, mis abstracta
mismo, en el cual o primero devenga tambidn lo dltimo, y lo ul-§l 4. I f“rrl”“c d: (; )Fi()].“(,“’ C(””OIclfca”'“[””””ic IIO 5‘5}”3 siose tratar

' ‘ : climciones y del nombre de lo absoluto.
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cientilico estd predeterminada y deformada por ¢l principio




csencialmente la teorta pre-marxista de la refiguracion d
Ja realidad en ol conocimiento. En la reproduccion intelec:
tmal de una vealidad complicada rica en determinaciones §
Marx no_parte del andlisis de_conceptos- abstractos, sino del}
anilisis de_otra_rcalidad sumple, de Ia concrecion clementalg

como céula_originaria,® ruya determuinacidn, desde ¢ punte
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de vista det tode desarrollado complejo! es abstracta. ¥ cuan-
do inego ol todo concrcto aparcce como consccuencia dell
ascenso  desde lo abstracto hasta lo ‘concreto, Marx  estd

radicalimente cxento de Ia_nocidn idealista de que la reaq

La relacion entre el procedimiento
lidad cancreta sea consecuencia del automovimiento de cier: (1(/) CxI)OSlC””?» feorica Y l(l
to _pensamicntoobjetivado, del antomovimiento que sube}

te

de 1o abstracte a lo concreto, pues .. oel métoda de su-

historia real
i

Fn la conocida cxposicion engelsiana de esta cuestion”
sc subraya ante todo que hay un paralelismg de conjunto
entre Ia exposicion tedrica y la historia real. Pero la limi-
tacién a esa verdad bAsica seifa una explicacién sunplifi-
cadora de las interpretaciones marxianas del problema de

Ja rclacién interna, l1a armonia v la contraricdad de aquella
relacion.?

bir de lo abstracto a lo concreto es sélo la forma que tienc
cl pensamiento de apropiarse lo concreto y reproducirlo coma
intelectualmente concicto. Pero no s en modo algnno e
proceso de produccidn de lo concreto mismo.” ™

El estudio de la diferencia entre la concepeidn m:\lmia;
lista y dialéctica marxiana y la adealista v dialéetica hege-
iana sobre el problema del punto de partida del cistemal
clentifico condure, pues, a las cuestiones de sis conccpcionéa
difcrenciadas y contrapuestas del desarrollo dialéctico y de}

Fn da reeefia del tiabajo de Marx Zur Kritik der politischen
Ghonomic ha escrito Engels: "El pensamiento tiene que empezar
Por aquello mismo con que comienza esta historia, y su posterior
decurso no serd sino el reflejo, en forma abstracta y teéricamente
consecuente, del decurso histérico; una imagen refleja corregida, pero
corregida segiin leyes que ofrece ol mismo decurso histérico real al

poderse contemplar cada momento proyectado sobre el
desarrolln que es e de su

vol. 13, pig. 475).
’_Iﬁn la parte metodoldgica de la Einleitung [Introduccién] ha
eserito Marx: “Fl dinero puede existir y ha existido histéricamente
antes de que existiera capital, antes de que existieran bancos, antes
df‘ que existiera el trabajo asalariado, etcétera. Desde este punto de
Vista se pucde, pues, decir que la categorfa més simple puede expre-

s . ;
"\ has relaciones dominantes de un todoe no desarrollado plenamente
0 1as relaciones secundarias ¢

Ia relacidn entre ol procedimicnto de Ta exposicién tedricaj
y la historia real. /

punto del
plena madurez y clasicidad” (MEW,

)

|
0 K. Marx, “Randglossen zu AL Wagners, Lehrbuch der politis
chen Okonomis”, pig. 369 i

1 K. Marx, Grundrisse, phe. 22. ‘ Je un todo desartollado, relaciones que
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Al estudiar la cuestidn del procedimiento cientifico de

la exposicion de Ta historia en la teoria marxiana del ca-
pitalismo damos con la imagen de una peculiar penctracion,

convergencia y divergencia de los dos movimientos. Marx
reconoce como primario el movimiento histdrico real, pero
llama la atencién sobre el hecho de que es imposible co-
movimiento histdrco median-

nocer adecuadamente cse rea
te la refiguracidn pastva y paralela del misino en el pensa-
micnto, ¢ imposible también asimilirselo de este modo. La
aplicacién de la capacidad constructiva del pensamicnto en
el movimiento relativamente independiente que es propio
de éte no nos aleja de la realidad objetiva: sin la utili-
zacion de esa capacidad no podemos dar uninguna repro-
realidad.

L 5 e TALRALS B .4 vt e vh S A AR

duccidon intelectual adecuada de la

Marx opone al reflejo en ol sentido de copia pasiva y
paralela el reflejo en el sentide de “forma ideal de expre- ;
sion” de la realidad, de
realidad.

La concepcién marxiana de la exposicidon  intelectual
adecuada como reproduccién intelectual inateriahsta-dialée- §
tica de la realidad se puede caracterizar por ciertos mo- 3
mentos determinados, por b que hace a la relacién entreg
el procedimiento de la exposicion cientifica y la historia real. §

“reproduccidn intelectual” de la

tuvicron ya existencia histdiica antes de que el todo se desaniollara §
en el sentido finalmente expresado por una categoria mias con- §
creta. En esta medida, el decurso del pensamiento abstracto, que
procede de lo mis simple a lo combinado, corresponde al proceso
histérico real. Poc otra parte, se puede decit que hay formas socia-§
les muy desarrolladas, pero histbricamente inmaduras, en las que
s¢ encuentran las formas mdis elevadas de la cconomia —como, por %
cjemplo, cooperacibén, desarrollada divisidn del trabajo, etcétera— sin
que exista dinero alguno: ejemplo, Perd. .. Seria, pues, inadmisible
y erréneo presentar las categorias econdmicas en Ja misma sucesidn
en que han sido histéricamente determinantes. La  sucesién  ests §
mis bien determinada por la relacibn en que se encuentran en la §
sociedad modema, Ia cual es precisamente todo lo contrario de la que
sc¢ presenta como su sucesion natural o que corresponde a su suce- @

sién histérica” (Grundrisse, phg. 23). \

12

1) El andlisis de Marx se mueve simultdneamente en
- . .3 . " cy T Lt N
dos planos,® ¢l plano del desarrollo tedrico (Marx dice a
veees Vdesarrollo 16gico™) y ¢l plano del movimicnto histé-

rico_real. El movimiento en el plano del desarrollo tediico”

es derivado, es en cierto sentido, a su vez, ¢l también paite
del movimiento de Ia historia real, y precisamente de T
conexiones basicas de la historia real. Bl movimiento en of
planu del desariollo teérico, aunque puede divergir del mo-
vimicuto de la historia real, y hasta discurrir en sentido
contrapucsto a ¢&ste, no es una construccién a priont, sino
que “rcf]cjn. .. sumplemente la vida del material.”?

Al caracterizar ¢l andlisis marxiano sc sucle subrayar
que ¢l desariollo tedrico de Marx toca, constantemente la
realidad histérica factual. La afirmacidn es nuportante. Todo
El Capital de Marx estd penctrado por esta constante os- |
cilactén entie el desarrollo dialéetico abstiacio y la concreta
y sensible realidad  histdrica.

Pero al mismo tiempo hay que subrayar también (ue
cl andlisis marxiano se separa constantemente  del decurso
y de Ja superficie de Ja realidad y expresa idealmente las
relacicres internas necewsias de esa realidad. Marx ha po-
dido cpnceptuar la realidad histérica exclusivamente por ¢l
hecho de que ha configurado la refiguracién cientifica como
organizacion interna, idealizada y tipificada, de las relacio-
nes capitalistas histéricamente reales. Fsta “separacién” no
s¢ ha practicado ¢n interés de un alejaniento de la realidad
histérica, ni cs ningwoa huida idealista de la realidad. Se
clectin, por el contratio, en interés de la asimilacién ra-
cional de la realidad, en interés de I uj)roxim:\cién nte-
lectual materialista-dialéctica de la reatidad. Esa separacion

s oo - .
Proptamente se tata de un movimicnw en tres planos. Al

hablar sélo de dos pasinos por “alto el hecho de que Marx observa
al mismo tiempo el desarrollo de la literatura politico-econdmica-
* No se trata —o no se trata principalmente--- de una deduccidn
en el sentido de los sistemas axiomatizables. Mis sehre esto ¢n el
aap. 8. ‘

* K. Muix, Das Kapital, Band |, pag. 27
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es segin Marx “un pradiucto de la cabeza pensante, 13
Y

cual se asimila ¢l mundo del Gnico modo qie le es posible. "
Sin ese procedimicnto “ideal”, aferrandose meramente a 1yl
historia real, seria iniposible cxplicar el caricter y la natu
raleza del capitalismo. Este procedimicnto “ideal” de la re

produccién intelectual de Ia realidad es necesario para cond

suponer que pueda un dia sustituir a la realidad histérica
Las referencias a Ia factualidad histérica aparccen cn el
sistemn clentifico de Marx en dos formas.
En primer lugar, cjemplos que ilustran ¢l desarroliol
tedrica realizado o propuesto. Fstos cjémplos hacen mis in-
tuttiva. la exposicién v culazan con la concepcion materia-

ceptuar Iaealidad histérica factual! pero seria un crm

lista dialéctica de las conexiones legaliformes generales teé-
ricamente desarrolladas. Fstas exposiciones historico-factuales
s¢ desarrollan principalmente junto con la exposicidn ted-
rica, o incluso despuds de ella, en capitulos especiales al
cfecto.”

La legitimidad ¢ inseparabilidad de éstas exposiciones
histdrico-factuales en el analisis genéticolestre tural de Marx
estan dadas en Gltima instancia por ¢l tratamicnto matcriaf]
Hsta haléetico de lo general o universal, segiin el cual Jas}
concxiorlis universales v legaliformes existen s6lo en lo par-F
ticular v singular,

El segundo grupo de exposiciones histéricas estd com-
pucsto por los acontecimicntos histéricos y los hechos histé-E
ricos, qug no sen en st omismos ilustracion  del desarrollod
tedrico, sipo introducidos conscientemente en forma de pre-§
supuestos jcomprobables, tedricamente indeducibles e histé-
ricamente dados, para ser luego punto departida de nucvos

* K. Marx, Grundrisse, phg. 22.

TGl poe, Ko Marx, Das Kapital, Band I1J, pig. 98, dond
a la exposicibn de Jay leyes y las cualidades especificas que carac
terizan da tehdencia capitalista a ahorrar en la atilizacidn del capital}
constante siguc una ilustracién histérico-factual tomada de Ja historia

de la industria inglesa. Clr. Band 1, cap. XIIT, sobre la maquinaria g
y Ia gran industria, .
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desarrollos histéricos  (ilustrados acaso por acontccimicnios
% ;A

histérico-factuales del tipo anterior).

Marx formula ideas decisivas —por ¢jemplo, en las con-

sideraciones sobre la acumulacidn originaria—"* sobre la fun-

cién v la legitimidad de los aconlecimientos histérico-factua-
les dcl segundo grupo cn ¢l andlisis genético-estructural
materiabista-dialéctico. Marx distingue a) las condiciones y
los presupuestos de la existencia del capital que se crea Fl
capital mismo por su propio movimicnto, y b) In's condi-
ciones y los presupuestos de la existencia del eapital, que
pertenccen solo a la historia de la creacidn df:l r.nismo capi-
tal, que son meras fases de Ia génesis del capitabsimo, y que
desaparceen en cuanto que cl capital se mucve ya sobr(,j su
propio fundamento. La acumulacién origin:ﬁrm del capital,
que tiene un origen no capitalista, cs precisamente por su
caricter una de estos presupuestos externos del movimiento
del capital. Este presupucesto histérico de Ja génesis del ca-
pital no pertenece al sistema real del modo de prod.uccmn
dominado por ¢l capital.” En cuanto que nace el capital, en{
cuando que ¢l dinero, en funcidén de capital manctario, se
encuentra acumulado en manos del capitalista, y las con-

* K. Marx, Grundrisse, pigs. 363 s« ) i

o [bid., anAlogamente rn pigs. 363-364: “"La huida de los sier-
vos a jas ciudades es una de las condiciones histéricas y de Ir,m. pre-
supuestos histéricos de Jas ciudades, pero no es nin una cn{thxén,
ninglin momento de la realidad de la ciudad ya consutuida, sino que
PCT}Prlcrc s6lo a sus presupuestos pasados, a log prcsupucsms.d.c su
génesis, abolidos y superados en su existencia plena. Lns. condiciones
y los presnpuestos de la génesis, del devenir del capital suponen
precisamente que el capital no existe todavia, sivo que ‘csl.‘a engen-
drindace; esos presupuestos desaparecen, pues, cn el capital real, el
cual pone €l mismo, partiendo de su realidad, las condiciones dc'su
realizacién. .. Las enndiciones, pues, que precedieron a la creacién
del pluscapital T o que expresan la géaesis del capital no caen en
la csfera del modo de produccién que tiene como prcxnpur:sto.cl
capital mismo; sino que so encuentran a su espalda, como estadios
previos histéricos de su devenir, del mismo modo que los procesos
por los cuales la Tierra pasé de ser un mar de fucgo y de vapo-
res a su forma actual quedan fuera de su vida en cuanto Tierra ya
perfecta™ (ibid | pigs 363-364)
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dicienes de valorizacidn de los capitales estan ye, dadas como
consecucncia del movimiento especifico del capital, no ya
por un presupuesto histérico externo, ¢l capital se crea con
eso mismo los presupuestos y las condiciones de su postetior
existencia y de su crecimicnto.

Marx anade a eso: ... Nuestro método muestra los pun-
tos cn los cuales ha de intervenir la cousideracidn histérica,
o en los cuales |a cconomia burguesa, como mera figura
histérica del proceso de produccion, apunta a anteriores mo-
dos de produccidn. Por eso no ¢s necesario desenbir la Aus-
torta real de lus relactones de produccion para desarrollar las
leyes de la cconomia burguesa. Pero la recta percepcidn y
deduccion de ellas como relaciones histéricamente devenidas

lleva stempre a primeras ecuaciones —como los ndmeros em-
(lllC

piricos, por cjemplo, en la ciencia de la naturaleza
remiten a un pasado situado a espaldas de este sistema.
Estas indicaciones, junto con la correcta captacidén de lo
presente, oftecen entonces la clave de la comprension del pa-
sado, Jo cual es un trabajo aparte con ¢l que esperamos
poder enfrentamos. Del mismo modo, y por otra parte, esta
recta consideracién condirce a puntos en los cuales se anun-
cia la abolicién y superacion de la presente forma de Jas
relaciones de produccién, foreshadowing® el movimiento del
futuro. Por una parte, las fases preburguesas aparecen como
presupuestos meramente histéricos, esto es, abohdoes y supe-
rados, y, por otra, las actuales condiciones de la produccidn
sec manifiestan como presupuesios en autoabolicion y supe-
racién y, por lo tanto, Awstdricos, de un nucvo estado de la
sociedad.”

En un sistema cientifico que emprende el andlisis gené-
tico-estructural del capitalismo {0 sea, en un sisteima cuyo
objetivo es “desarrollar” el “‘canocimiento conceptuante”,
exponer el “concepto del modo de produccién capitalista™),
hay, por lo tanto, necesariamente hechos histéricos como

* Anticipando (N. del T'.).
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hechos obscrvados, no deducibles teéricamente. . capta-
cién tedrica presupondria otra tarea cientifica diferente de
la del desarrollo del concepto del capitalismo, a saber, «l
desarrollo del concepto del feudalisino. *

Se apreciard que en todas estas cuestiones tiene nucha
importancia la especifica concepeidn marxiana de la for:-
ma légica, a la que llama “conecimicnto couceptuante”,
“concepto”. ' .

2) EI concepto marxiano de “concepte’ expresa Ja for!
ma légica que no cncontramos en la economia politica
clisica inglesa y que e esencial para la coucepridn mates

rialista-dialéctica de la reproduccion intelectual de la rea-

lid‘ldl y para el andlisis genético-estructural marxiano como
tipo especifico de  analisis. El ”w‘nccpto” es para Marx
la reproduccion intelectual de la articulacion interna, de la
estuctura interna de un objeto, y precisamente de esa cs-
tructura interna cn su desarrollo, en su génesis, en su exis-
icnciﬁl y en su muerte. kel concepto de “concepto” clabora
Marx la forma 16gica que unifica intimamente cl punto de
vista 'estructural y ¢} genético, tal como corresponde a la
nucva concepeidn  légico-ontolégica, dialéctico-materialista,
“Coxlgcpt()" significa Ja captaciéa racional, la reproduccion
intclectual, el reflejo intelectual del objeto en su natura-
leza genético-estructural, o sea, en su legalidad  genético-
estructural.’®

v D_CIU_OS. como ilustracion algunos pasajes en los que Marx utiliza
en su significado especifico ¢l témino “concepto™:

Manx distingue, por ejemplo, entic “la forma terminada de las
telaciones econdmicas, tal como se muestia en la superficie”, y “su
forma nuclear intema, esencial, pero encubierta, y el «Loepulo que
le ceitesponde” (Das Kapual, Band 11, pig. 219).

Abid,, pig. 152: Lo heporante para el estudio evpectfico del sa-
|:mo.sc puede considernt casual y se puede pasar por alto cn cl
estudio general de la produccion capitalista. “In esta investigacion
general se presupone siempre que las relaciones reales correspouden
4 suoconcepto, o, lo que es lo mismo, las 1elaciones reales se expo-
nen 5{)10 en laanedida en que expresan su propio tipo gencral.”
Tbid., 199: “Para contemplar los fenéracnos en su forma vegida
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Marx caracteriza del modo siguiente ¢l conocimiento §
conceptuante (el “concepto™) del modo de produccidn ca- §
pitalista: “No sc trata de 1= relacidn en que se sitdan las
relaciones ccondmicas en Ja sucesién histérica de diferentes 2
formas de sociedad. Y ain menos de su sucesién “en la 8
idea” (Proudhon), (representacién vaga de la génesis his- §
torica). Sto de su articulacién dentro de la moderna so- §
cicdad burguesa”™ 't Pero esa articulaciéon (a) no cs cstatica, §
sino que existe solo “en el movimiento”, es devenir sobre §
[a base de in forma devenida y conducc' a la ruina de csa
forma devenida, a la génesis vy al devenir de otra forma; §
(b) y esta articulacion procesnal en la forma devenida po- §
secc conexicnes internas con la histeria en las fases en las §
que In forma cstudiada se ha convertido en “forma deveni- §
da’. No son conexiones simples ni ¢s posible expresarlas con §
un mero parslelismo. No es pesible exponer cientificamente g
In artienlacion procesual en la forma devenida sin tener en

por leyes, correspondiente a su concepto, estn es, para contemplar-§
los can independencia de Ia apariencia producida por el movimiento g
de la demagda y la ofc:2 } g

Ibid., psgs. 279-280: “En esta investigacién hacemes abstraccién
completa de esta paite, que no aporta nada a la determinacién con-@
ceptual, a Ja comprensién de la natutaleza especifica del capital]
mercantil. .. Grundrisse, pig. 317: “FEn el simple concepto deld
capital ticnen que estar contenidas propiamente sus tendencias ci-¥
vilizatorias, ctcftera; y no aparecer meramente comao consecuenciasi
cxtlernas, como ocurre en las economias anteriores. También las con-j
tradicciones que mis tarde se liberan han de mostrarse ya latentesy

en &7 .
Ibid., pig. 637: "Tan importante « .o es para cl anflisis cien-§

I

tfico de la renta de la ticrra —esto es, <de la forma ccondmica
auténoma: especifica de la propiedad de la tierra sobre la base dcl
modo de produccibn capitalista— ¢l contemplarla pura y libre dc}

todo aditamento que ta falsce o desdibuje, ¢, por otra parte, para
la comprensién de los efectos précticos de la propiedad de Ja tierr}
y hasta para la comprensién tedrica de una masa de hechos, que
contradicen el concepta y la naturaleza de la renta de la tierra y§
sin embargo aparccen como su modo de existencia, ¢l conocer Jos§
cleinentos a los que se deben esos oscurerimientos de la teoria.” :

K. Marx, Grundiisse, pag. 28.
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cuenta la génesis histérica, asi como los procedimientas
tcéricos capaces de intcrpretar las conexiones estructural-
procesuales’™ en la forma devenida y al mismo tiempo el
contexto historico-genético anterior al devenir de la forma
investigada. -

Al caracterizar la forma l6gica marxiapa del “conoci-
micnto conceptuante” (o “concepto’) utilizamos ¢ término
MIO hacemos en un sentido gcncmhzado” y es-
pecifico que enlaza con Hegel. La hegeliana Ciencia de Ia
Légica es Ia obra que, de un modo idealista, ha llevado a
la- nueva concepeibn estructural de la realidad, al nuevo
concepto de estructura: ese concepto no se expresa mediante
una o dos categorias, sino que sélo el sistema entero puede

cxpresar la nueva concepeidn de la “estructura’” v dar unaJ

teoria_general de ella.' i

La caboracién del “canocimiento conceptuante” de un
objeto significa para Marx el apoderarse de la realidad, el
asimilérscla tedricamente de la dnica forma posible.’®

Para completar la caracterizacién de la forma lé6gica

marxiana del “conocimiento conceptuante”  examinaremos
A veces se da al término “genético” sblo el estrecho sentido
de nacimiento de una forma determinada, el llegar a ser de una
forma determinada, la cual luego es ya “forma devenida”; por eso
scda mis exacto llamar al an4lisis marxiano “an4lisis procesual-
estructural”, en vez de “genético-estructural.” s
'* La matem4tica moderna trabaja con un concepto miés estrecho
y esprcial de “estructura.” Cfr. Nicolas Bourbaki (pseuddnimo de
un- grupo de matemiticos franceses) en varios trabajos. También
}.(."I‘,(mbcclfrn, “Einige neuere Entwicklungslinien in der Mathema-
tk"™, en Scientia, 1, 1960.
~ " El concepto de “estructura” se cuenta entre las categorfas 16-
gicas a Jas que mis atencién presta hoy dfa el pensamiento cientf-
fico. Los intentos de elaborar ese concepto sin enlazar con Hegel
y Marx terminan con un fracaso o con el descubrimiento del Me-
diterrdneo (cfr. el volumen colectivo Notion d’estructure et structure
de la connafssance, Pasls 1956). La Ciencia de la Légica de Hegel
€3 una fuente auxiliar muy rica y poco utilizada hasta ahora en la
claboracién del concepto de estructura sobre la base del matera-
lismo dialdetico. - ‘
10 Cfr. K. Marx, Grundrisse, phg. 22.




la estructura 16gica del conocimicento conceptuante del _dinero
tal como se¢ presenta cn [0 Capital. Marx estudia primeio
el origen del dinero, explica ¢l nacthniento del dinero me-
diante un andlisis histérico-ldgico. Fn su opinién, se supera
la principal dificultad del andlisis del dinero en cuanto gue
se comprende su origen a partir de Ja mercancia y del in-
18
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tercambio de mercancias.'® Con cso se disipa ¢l cnigima del

17

dinero.'™ Pero ¢l hecho de que ¢l dinero deje de ser algo

enigmatico no basta para que sea ya conocido, no termina

su conocimiento. Marx continda ¢ andlisis de las varias

funcianes del dinero (y de las determinaciones formales que

se desprenden (J_Ebc]—l;ls),‘“ el andlisis de los rasgos caracte-
risticos cualitativos y cuantitativos de la expresiéon monetaria
de las razones de intercambio de las mercancias, luego la
transformacion del dinero en capital, en el segundo vo-

lumen el andlisis de la fase monctaria del capital industrial,
en el vol. IIT ¢l andlisis del capital monectano, ¢l crédito,
ctcéterat® Aqui se presentan, pues, permanentemente fodas
lag categorias l6gicas de Marx, todo ¢l aparato logico cusc-
gorial de Ia nueva concq)ci&l del determinismo por Marx,
preparada por la Fenomenologia y la Légica hegelianas®

18 K. Marx, Zur Krittk der politischen Okonomie, pig. 36.

1T K. Marx, Das Kapital, Band I, pig. 62.

18 Ko Marx, Zur Kk, . | pig. 49: “la principal dificultad
del anflisis del dinero queda superada en cuanto que se comprende
su origen a partir de la mercancla misina. Obtenido eso, lo Wuico
que queda ya por conscguir es Ja comprensién de sus peculiares de-
terminaciones formales.” Cfr. tbid., pag. 81.

19 Se trata de subir desde las determinaciones formales abstrac-
tas del dinero hasta las mis concretas. Cle Karl Marx, Grundrisse,
pig. 880.

20 Cosa andloga ocurre cuando Marx quiere dar la “detenmi-
nacién conceptual” del capital mercantil {o sea, la “comprensién de 78
su naturaleza especifica”): (Clr. Das Kapital, Band II1, pig. 278 3%
ss.) Marx procede en este caso del modo siguiente:

a) sobre la base del concepto general ya explicitado del capital
(cfr. Grundrisse, pig. 542), distingue ¢l capital mercantil de las
demis formas del capital, contempla sus propiedades caracteristicas;

b) estudia cémo se han producido auténomamente determinadas
funciones en lu circulacién del capital;

1
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Marx utiliza ficcuentemente la expresidn “conceptunl-
mente ¢ histéricamente”. Asi escribe, por cjemplo: “La acp
dvidad de un trabajadores  al
tiempo, en ¢l musino espacio {0, si se quiere, en ¢l nis-

gran numero de misma
mo campo de trabajo) para Ja produccion del mismo tipo de
mercancia bajo las 6rdenes del mismo capitalista constituye
histdrica y conceptuatmente® el punto de partida de la pro-
duccidn capitalista” ** Isa expresion “hwnléricamente y con-
ceptualmente” s¢ pucde interpretar en ¢l sentido de que ¢l
fendimeno indicado no es sélo punto de partida en la génesis
histérica y el devenmr de Ia produccién capitalista, sino quc
sigug srendo punto de partida del proceso del capital ya'
devenido, y se inserta en la estructura interna de la pro-
duu;lién capitalista con esa funcién de punto de partida.
Hempes indicado ya las condiciones que son punto de parti-
da Austérico de la produccion capitalista, pero en modo,
alguno “conceptual”, por cjemplo, la acumulacidn originaria
(no #:\pimlism). Y también heanos aludido al hecho de que

el capital mercantil ticne con la produccién capitalista una
relacidn “histérica” y otra “cenceptual™, .
¢)'estudia en qué formas se subdivide ¢l capital mercant.

Marx especifica o lo largo de esa investigacidn las circunstancias
de que hace absuacciédn, por tratarse de Ja “determinacién concep-
tual” del capital mercandl.

21 Cuando a propésito de Marx bhiblamos de andlisic 14gi-
histdrico, entendemos por “légico” “oooceptual”, en el sentido de
la especifica forma 16gica del “conociiniento conceptuante”, 'y no
en el seatido de la detivacidn axiomitica deductiva ni en el d la
mductiva. , .

2z K. Marx, Das Kapital, Band I, pdg. 341. Cfr. tbid,, Band [LI,
pigs. 20, 253. Ibid., phg. 186: “Considerar los valores de las jmer-
cancias como ¢l «priuss de los precios de produccién no sélo teéri-
camente, sino también histéricamente”. En vez de “couceptual” —en
su contraposicién a “histérico”— Marx escribe a veces también
“tebrico”, “légico”, “esttuctural”. Cfr. Crundrisse, phg. 595, a pro-
pésito de los momentos que no estin “conceptualmente puestos”:
“En cambio, en e capital circulante, en la medida o que no se
transforma en capital «fixes, la duracién no depende -1 acto de pro-
ducciédn mismo y o es, por lo tanto, ningun momeuto conceptual-
mente puesto.” - S
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Fa la claboracién del conocimicnto conceptiante de una |
cente exposicién de Grusin en la mayoria de los casos, sin
embargo, sus concepeiones son probleméticas en algunos pun-
tos ¢ imponen una discusion. Vamos a concentrammos en

determinada realidad (en el “desarrollo del concepto”) en- |
contramos asi en Ia obra de Marx —en la medida en que {
se trata de la relaciér entre ¢l procedimiento tedrico y ol §
decurso de Ia historia real— la relacién de corrm‘[ﬂfenm'a1
paralela_cuando las categorias se han desarrollado histérico- 3
[actualimente desde las mas abstractas h:nsta las mis con-

tormo a la discusidn de esos puntos.

En la interpretacion de Grusin tiene una impoertancia
fundamental Ja distincién entre la “historia del  objeto”
(“istoriia predmeta™) y ¢l “objeto  devenido”  (“stavsii
predmet”™). En ¢l estudio de los procesos histéricos del de-
sarrollo de un objeto, ¢l pensamicnto se enfrenta “con dos
tipns de material estudiado: los hechos y las relaciones de
Ia historia emipirica del objcto, que se desarrollan cn una
determinada sucesidn temporal, y los hechos y las relacio-

cretas, por cjemplo, de la simple forma del valor hasta Ia
forma wonectana. Y encontramos Ja rclacién de incongruen- §

<ta_cuando cl desarrollo histérico ha sido | difcrente. Fn este §
caso ¢l andlisis tedrico discurre por un camino diferente del
proceso histérico, como ocurre, por cjcrﬁplo, en la cxpli- §
cacion de les problemas de Ia rasa media de beneficio,

ctcétera.

Grusin, por ejemplo, pone como objeto de su investigacién. Fl ua-
bajo de Otto Morf Das Verhaltnis von Wirtschaftheorie und Wirtse-

C 7 . -y - " ’ h h
Cahre la interpretacidn de Grusin | hatfsgeschichte ber X. Marx (trad._cast. con el titulo de Iistoria

|
y dialéctica en la economia
“Teoria_y Realida compara la concepaidn de Marx con otros

numerosos intentos de rtesolver el problema de la relacién teo-

B. A. Grusin ha ofrecido una interpretacién notable y §

Aunque es posible declararse de acucrdo don la convin-’

olitica, Barcelona-Mxico: Giijalbo, Col.

c-timulante en muchos aspectos de los problemas aqui cs- §

ria-historia (por ejemplo, la discusién sobre ¢l método de la cco-
nomia politica suscitada  por Menger, los  trabajos de Spann,
Rothacker, etcétern). Morf sostiene que Marx ofrece wna solucién
cualitativamente nueva que no se puede entender con los criterios y
las categorias de la filosofia y la teorfa pre-marxistas. También es
simpitica en este libro Ia delensa del dialéctico Marx frente a criticos
[imitadamente cmpiristas, como Schumpeter. Pero el trabajo de Morf
presenta la debilidad de que rccoge acriticamente la interpretagién
de Ia dialéctica propia de Marcuse y de Lukaes de Historia y cons-
ciencia de clare (no hay daléctica m3s que donde hay pensamiento,
sujeto humann). No existe una légica dialéctica, pues Marx concibe
Ia dialéctica siempre de mndo concreto. (P4g. 58.) La concrecién
asl entendida, y ligada a una dialéctica pscudomatenialista del objeto
y el sujeto, es sélo una cémoda escapatoria para evitar todo cl
complejo de la problemitica légica subyacente. Es un defecto del
trabajo ¢! que el autor no trabaje en absoluto con los Grundrisse
de Marx. Fl punto de vista que aqui exprr-a Morf puede ser tanto
una etapa de acercamiento al marxismio como una ctapa de aleja-
miento de £l No se puede decidir en abstracto si se trata de lo
o o de lo oo, Grusin sigue estudiando esta problemética en

Ocerki, logiki ittoricéskogo issledovaniia (Moscit 1961), particular-
mente en el capitulo VI

tudiados. !

33 K. Marx, Das Kapital, Band 111, pig. 298: "En el curso del §
andlisis cientffico la formacién de Ia tasa general de beneficio apa-
rece como originada e los capitales industriales. [ En el curso del
desarrollo histérico se ticne precisamente el proceso inverso.”

28 B. A, Grusin, “Logiceskite 1 istorncéskit pritomy issledovaniia @
v Kapitale Marksa” en Voprosy Filosofii, noi 4, 1955.— En el ar- §
ticulo de V. Ruml, "Iednota logického historického v materialistické §
dialektice™ (Filosoficky Casor-- 0. 3, 1955) hay que estimar ante
todo ¢l intento de captar la relacién entre lo 1égico y lo histérico
en varios campos cientificos y cxplicar cdmo estd preparada en la
filowfia clisica alemana la solucién de Marx. V. Ruml polemiza
contra la separacién y contraposicién metaffsica de lo légico y lo 8
histérico. “Ia teorfa mantiene en la forma légica el carfcter histérico §
Il objeto... En la obra de Marx los pasos bAsicos en la construc-
cdn de la teorfa estin enlazados con el profundizado conocimiento
Jde a historia del objeto. Los dos Jados se condicionan rec{proca-
mente rn el curso del conocimiento™ (ibid., pags. 247, 250). Por lo B
que hace al problema de lo histérico y lo 16gico tn Fi Capital de 3
Marx, el artdarlo de V. Tum anticipa  algunos problemas que §

0
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nes del objeto dados sinultdncamente al investigador, a me-
nudo de nmiodo inmediato™.* [ investigador ha de partir
de ambes tipos de hechos en Ja reproduceidn intelectual del
desarrollo del objeto. Distinguird, pues, entre “una relacién
cuyos miembros estdn vinculados por la sucesién temporal,
esto es, por la relacién de lo precedente a lo siguiente”, vy
una relacién “que se reproduce constantemente en condi-
clones que también se repiten y cuyos dos miembros son
simultineamente dados al investipador”. Grusin llama la
atencién sobre ¢l hecho de que la misma distineion es muy
relativa. “Ll concepto de ‘objeto devenido’ conticne repre-
sentaciones también del desarrollo del objeto, de cada punto
de ese desarrollo, pero precisamente del punto, esto es, de
las conexiones simultineas (con independencia del estadio
de su desarrollo), y no de conexiones temporales. Tal vez
fuera mis adecuado el término ‘estructura del objeto’,
anade Grusin.™

pero
también él tiene sus inconvenientes”,

La distincién entre el “objeto devenido™ 'y Ta “historia
del objeto” resulta en la exposicion de Grusin clave de la
caracterizacion de algunos aspectos especificos del analisis
tedrico del capitalismo por Marx.

Ante todo, Grusin supone que, en dependencia del ca-
ricter objetivo de los procesos anahizados, ¢l analisis de Marx
distingue procesos varios, a saber, los proceses reproducibles
en ¢l pensamicnto mediante la investigacion de la “histona”
y lé»; proceses reproducibles mediante la investigacién del
“objcto devenido”. La investigacién de los camnbios de la
duracién de Ja jornada de trabajo en la historia del capital
« para Grusin cjemplo de una investigneién que se basa
necesariamente en la “historia del objeto”, mientras quc el
estuclio del proceso “dincro-capital” ticne para Grusin otro
car:’ngctcr: ticne que ser reproducido en el pensamicnto me-
diante la investigacién de las relaciones y couexiones “‘de-

3 B.A. Grusin, op cit., pag. 47.
28 jbid., phg. 47.
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venidas”, sin atender a la historia de Ja génesis del capi-
talismo.® :

Grusin reconoce ademids la existencia de algunos otros
proc&.‘ﬂos que no es posible reproducir en ¢l pcnsam.icnlf:) SINO
mediante la investigacién de las relaciones de la “historia del
“objeto devenido” y de la “historia del objeto”. 'l."ambién
hay ﬁr'occs@‘ que se pueden reproducir tanto {11cdl:m(c la
investigacion de las relaciones del “objeto dcvcmdg” c.uun‘to
mediante la investigacion de las relaciones de la “historia del
objeto™.®

Cuando estdn dados a la vez el “objeto devenido” y la
“nistoria del objeto”, ¢l investugador puede tomar cu.no ob- |
jeto inmediato de su cstudio tanto ¢l “objeto dcvcnid'o”
segin el objetivo de Ja in-

cuanto la “histonia del objeto”, |
vestigacion. “Asi hallamos en Ll Capital de Marx”, .L:/tnbc
Grusin, “no pocos casos en los cnales un misino ochtoAcs
analizado doblemente, una vez en sus conexiones y relacio-
nes «devenidas», otra vez en sus conexiones y relaciones
histéricas. Se puede aducir como ejemplo los capitules 1y
2 del volumen primero. El objeto de la investigacion es el
mismo ;en ambas, los procesos de desarrollo de la mercan-
cia. Pero en el capitulo I esos procesos se repioducen me-
diante ‘]cl andlisis de la mercancia como hecho dado, en las
condiciones de su cxistencia. .. En el capitulo 2, por el con-
trario, el objeto inmediato de la investigaciéon es el pro-
ceso histérico-concoeto del origen y desarrollo de la ner-
cancia.’l*

En [a distincién entre el “objeto devenido” y Ia “listoria
del objeto” funda Grusin su clasificacion de los proccdimi.cn-
tos “légicos” e “histdricos”. “La distincién entre el objeto
devemdo y la historia del objeto es en todos los casos estu-
diados no sblo esencial, sino también necesaria si no que-
remos confundir en un solo montdn todos los procedimientos

Y Ibid., phg. 18.

8 [bid., pig. 48.
20 Ibid., pig. 49.
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y todos los procesos de Jainvestigacion cientifica, sino que
deseamos poner de manifiesto las leyes reales del pensamicn-
to dialéctico. .. Toda investigacién es un  proceso segin
lryes que presupanc la resolucidn de cuestiones Idgicas ¢
historicas precisamente determinadas y en una sucesidn tam-
hién plenamente determinada. La divisién del material de
Ia investigacion en «objeto devenido» ¢ «historia del objcton
abre, pese a su cardcter aproximado y condicionado, ¢l ca-
mino del analisis real de lo 6gico. Lo ldgico se divide ahora

en dos grandes ribiicas: «los proce limientos 1dgicos» y «los

proccdimientos  historicos». Unos y otros} cstan al servicio
de la reproduccion intelectual de procesos de desarrollo. Pero
las procedimicntos ldgicos realizan esa tarea mediante «
analisis ‘del «objcto drvenido», mientras qn'c los procedimien-
tos histéricos analizan la «historia del objeto»”""

La interpretacidn de Grusin introduce importantes dis-

. . . . i .o
tinciones donde los anteriores estudios de esta problematica

no solian llegar a distineion algnna. A pesar de cllo hemas §
de someter ¢l analisis de Grusin a un andlisis critico desde 3

¢l minto de vista de sus limitaciones, porquie esta interpreta-
cién tiene el delecto de quedarse a medio cammo cn sus

distinciones y no Hevarlas lo suficientemente adelante.

Pese a todas las reservas que enuncia sobre su condicio- %

nada relatividad, Grusin opera con fa contraposicién “objeto
devenido” “historia del objeto” como con una simple al-

ternativa, y cso simplifica y dcfonna la relacidon entre Jal
historia y la estructura del objeto. Proptamente ¢l concepto
de lo “historico” aparcee en la exposicién de Grusin con dos
. (a) con la significacién estrecha de pro- §

significaciones:

cesos de la snperficie aparicnatal quie existen en las relacio- §
nes de la sucesion temporal™ y (b) con la significaciéon, més §

amplia, de procesos de desarrollo y conexiones objctivamen

te existentes.™ i

0 Ihid., pig. 50, .
n Ib{d,, p‘.’\;{. 48, :
12 Cfr.
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phr. 45: “El concepto de lo histérico’ no se agota por 4§

Sc compren ipnifitac
prende que la mezcla de esas dos signifitaciones
ey . .. )
del concepto de lo “histérico” y el paso de una a otra sig-
nificacidn introduzean imprecisién en las consideraciones de

rusin, I s i i |
Grusin. Este formula, por cjemplo, confusamente “la unidad

de lo 16gico y lo histérico” asi como la contraposicion entre
cl “objeto devenido™ v la “historia del objeto” que es Ia
ba.ﬁc de su cxposicion. Para cvitar esa imprecision y nebu-
]owlnd. es necesario distingnir m4s exactamente de Jo que
es posible con Ia simple contraposicién entre “objcto de-
venido” ¢ “historia del objcto".

Hay quc distinguir por Io

menaos:

A La prehistoria del objcto devenido.®™
B. La historia del objcto devenido.

Ay B poscen, ademis, los estratos siguientes:

A) Iasuperficie apariencial factico-empirica,

b : i i i

) as leyes esenciales internas, asi como las formas es-
tructurales 'y genéticas que aparccen en la superficie
fActico-empirica.

Fn ¢l anélisis marxiano del capitalismo pertenccen a
la prehistoria del objeto devenido todes los procesos obje-
tivo: : i itah

s e dcmrrc.)]]o que conducen a la génesis del capitalis-
mo y son antenores al movimiento del capital sobre su pro-
pia base. En cuanto que cl capital se mueve sobre su propio

1 . S . .
fundamento empicza Ja historia del objeto devenido. Esta

Ia mera sucesidn cmpirica de los fendmenos, acontecimientos y si-
taciones (-147 Ia realidad objetiva. Su extensién es bastante mis am-
Ph.a._(fon(lr-nc toda la multiplicidad de lax formay de los procesos
objetivos legaliformes de desarrollo.” Cfr. también sobre las “Formas
de la‘invcsti;:ncién cientlfica™, pig. 16. o h

* "Objeto devenido™ en el sentido, aqui, de “forma devenida®”
cfr. supra. ’ ‘
o ‘“‘ (,nn'rl léxico de Marx: ol ecapital se crea €l mismo los pre-

purstos y las condiciones que corresponden a su naturaleza inma-
nente: Cfr. Grundrisse, pig. 363. ‘
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posce varias fases: desde las fases iniciales, pasande por las
fases de madurez clisica hasta las fases de descomposicidn
y transicién hacia “otro objeto”.

St analizamos a la luz de estas distinciones més ricas y
exactas los ejemplos de andlisis marxiano aduados por Gru- g
sin llegamas a una caractenizacidn légica con algunas dis-

crepancias respecto de la suya.
La tests de Grusin de que Ja investigacion marxiana del ;
proceso de cambio de la jornada de trabajo no se puede "
Hevar a cabo con el material del “objeto devenldo” sino que é
1335

i

exige dirigir la atencion al matenial Chistérico” resulta in-

sostenible.

Sioestudiamos la exposicion marxiana sobie la jornada
de trabajo® desde el punto de vista que aqui nos Interesa,
comprobamos que Marx anpicza por proceder a un ani-
lisis légico, tedrico, del problema de la duracidn de la jor-
nada de wabajo y de los cambios de la misma. De la
investigacidn de la esencia de la relacién capitalista, del
estudio del mecanismo del capitalisino devenido infiere Marx
el conocimiento fundamental sobre ta duracidén de la jor-
nada de trabajo y sus variaciones, a saber, que el cardcter
del intercambio de mercancias no arroja limite alguno a la
jornada de trabajo ni tampeco, por lo tanto, al plustrabajo.
El capitalista aspira a una prolongacién maxima de Ja jor-
nada de trabajo, realizando sus derechos, coherentes con el
trifico mercantil. Il trabajador, por el contravio, aspira a
limitar la jornada de trabajo a una duracién “normal”. “Y
ast, en la historia de la produccién capitalista la regulacidn
de la jornada de trabajo se presenta como lucha en torno a
la limitacién de la jornada de trabajo, una lucha entre ol
capitalista colectivo, o sea, la clase de los capitalistas, y ¢l tra-
bajador colectivo, o sea, Ia clase obrera.” ’

@ B A, Grusin, op cit., pag. 48.
38 K. Marx, Das Kapual, Band 1, cap. VIIIL
37 Jbid., phg. 219. .

Este andlisis teérico, esa derivacién légica es una refi-
guracién de las conexiones legaliformes que existen ohjeti-
vamente en el proceso histérico rcal. En et sentido el
desariollo I6gico de Marx esta sicmpie, e un modo u
otro, inserto en la historia real, es reflejo de L historia 1cal.

El aducido desarrollo logico del conocimiento de que la
duracion de la jornada de trabajo y su variacion es e el
capltalismo resultado de la lucha de clases se ilustra luego
en la exposicidon maexiana mediante concretos acontecimien-
tos historicos de la superficic empirica externa de la histora;
Marx completic al mismo tiempo con esa ilustracion su and-
lijis tedrico (pues tampoco en este contexto se queda siempre
en la superficie historica). Asi se ocupa, primero, del “Iactory
Act” inglés de 1850, comparandolo con ¢l “Régiement or-
ganique” de 1831, la legislacion laboral que reguld Jas
relaciones de trabajo en los principades danubianecs. En ese
contexto forrula conocimientos gue completan ¢l anterior
andlisis de la especilica esencia de Ja apropracion capita-
lis;:x del plustrabajo, o sea, conochinientos que cotresponden
al andlisis ldgico. Las ulteriores divisiones del capitulo lla-
man la atencion sobre ¢l hecho de que la preblematica de
la jornada de trabajo en ¢l capitalismo devenido, madm‘o',
se diferencia en muchas respectos de esa misia problemi-
tica en los comienzos del capitalismo, en el periodo en «l
cual cl capital se encontraba en un estado embrionario.®®
Asi, pues, micntras que en la anteiior exposicion el andlisis
]égilco se completaba con la explicacién de la diferencia es-
pecifica de la apropiacién cagatalista (existente en cl capita-
Iismp maduro devenido) del plustrabajo por la prolongacién
de la jornada de trabajo de las formas precapitalistas, ahora
se complementa con la explicacién de la especificidad de Jas
diversas fases de la historia del capitalisimo. Al final, las dlg!
mas subdivisiones del capitulo tratan de la influencia de
la legislacidn fabril inglesa en otros palses, o sca, de fené-

W Ibid., phg. 286



menos de la superficic empivica apariencial; pero también
en este contexto se complementa ol anterior andlisis 16gico
mediante algunas nucvas generalizaciones.

Como se ve, Ia parte cstudiada del andlisis marxiano
del capitalismo se basa tanto cn ¢l andlisis de las relaciones
en ¢l “objeto devenido” como cn ¢l analisis de los acounte-
cimientos de Ia historia empirico-concreta, 'y precisamente
de la historia del capitalismo y de Ja historia de las {formas
precapitalistas. ;

[.o mismo se puede decir, en principio, tle Ja investiga-
con del proceso “dincro-capital” por Marx. Grusin funda-
menta su contraria interpretacion del modo siguiente: “La
~~lacidn histérica, a saber, que ¢l dinero es In primera forma
de manifestacion del eapital; es al mismo tiempo una rela-
cion del objcto devenido, esto es, una relacion que repro-
duce las condiciones en constante 1epeticién. «Todo nuevo
capitals, escribe Marx, «cntra en primera nstancia en cl
escenario, esto c¢s, ¢l mercado, ¢l
el del trabajo o ¢l del divero, en forma d¢ dincro, como
dinero que mediante determinados procesos ha de conver- &
tirse en capitals"' (Das Kapital, Band I, 161). Esa propic- #
dad del proceso po-mite reproducirlo mentalmente mediante 2

mercado de mercancias,

Ia investigaeidn de Jas relaciones y conexiones “devenidas”,
sin necesidad de tener en cuenta la historia de la génesis del
capital.”*® (Cursiva mia, J. Z.)

Para apoyar su interpretacidn, Grusin apela al misimo
Marx. “Histéricamente”, dice Marx, “cl capital sc enfrenta
siempre a la propicdad de Ja tierra por de pronto cn forma
de dinero, como riqueza monetaria, Capital grercantil y ca-
pital usurario. Pero no hace falta considerar la historia del 3
nacimiento del capital para ver gue el dincro ‘es su primera

foorma de manifestacién. Lsa misina historia se desarrolla 3§
diariamente ante nucstros ojos.”"*" oz
* B. A, Grusin, op. cit, pig. 48.
K. Marx, Dac Kapital, Dand I, pag. 161,
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Marx afirma ahi, simplemente, que ¢l dinero es la pii-
mera forma del capital, su forma de partida, su forma ger-
minal, tanto en cl capitalismo devenido como en la géncsis
histérica del capitalismo. Nada mas y nada menos. Pero
Grusin da erréncamente a csas palabras de Marx otra in-
terpretacion, a saber, que no ¢s necesanio atender a la gé-
nesis histdrica del eapital para exponer el proceso ”dinc‘mA
capital” (o sea; en el desarrollo logico del capital a partir
del dinero). En realidad, lo que Marx subraya es a la inver-
sa, que ¢l proceso “dincro-capital” no se puede exponer
sin la investigacion de determinadas condiciones y determi-
nados hechos empiricamente dadas, sin insertar esos hechos
histéricos en la exposicién teédrica.*

También en este caso es evidente que la eXposicidn teH-
rica del proceso “dincro-capital” por Marx presupone tanto
el andlisis de Ias relaciones en el “objeto devenido” cuanto el
andlisis de los acontecimientos de la histona empirica, y ante
todo la génests histérica del capitalismo. En Jas postcriores
fases del andlisis teérico de Jas funciones del dinero y de la
relacidn dinero-capital en el capitalismo devenido y maduro
(crédito, capital monctario como mercancia, ctcétera), el
andlisis teérico va acompainado por las datos histérico-fac-
tuales, mediante los cuales se ilustra el desarrollo légico.

Micentras que la interpretacidn de Grusin contempla
como caso especial el qre la reproduccidn tedrica se realice

mediante Ia investigacidn simultinea de la relacidon del “ob-

Y41

jeto_devenido™ y de la “historia_del objeto”,** nosotros lle-

4 Gfr. supra, pigs. 68.69 donde se aclara también en qué se
dilerencian los acontecimientas histéricos de este tipo de aquellos
otres que ilustran simplemente Ja derivacién légica. En otro lugar
de su artfcuio alirma Grusin la legitimidad de la presencia de acon-
tecimientos histérico-factuales en la derivacién tedrica del capital
a partir del dinero, pero inficre de ello la consecuencia de que su
contraposicion en altermativa excluyente “reproduccién mediante la
mvestigacién de la historia del objeto/reproduccién mediante la in-
vestigacién del objeto devenido” es insatisfactoria. '

7 Grusin escribe (phg. 48) que Marx “no se ocupa del aspecto
de un' proceso tan complicado como lo es ¢l de subordinacién y
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gamos a la conclusion de que es un_principio genceral del
andlisis materialista dialéctico de Murx, aplicado en todas
sus manifestaciones, ¢l que las relaciones del “objeto deve-

nido”, expresas en ¢l desarrollo 16pico, se estudien siempre
> P 5 ) .

en una unidad, determinada y diferenciada segin ¢l carace- %
ter de Ja relacién, con la historia del objeto, teniendo que

distinguirse esta “historia del objeto”, a su vez, segun sus

diferentes capas y fases.

En este analisis del cardcter mnsatisfactorio de Ja contra- -
posicién por Grusin cntre “objeto devenido™ ¢ “historia del |
objcto" nos hemos ocupado principalinente del segundo ;

polo, la “historta del objeto”, con objeto de pouer de mani-
fiesto la especificidad del andlisis dialécuco-materialista de
Marx. Pero para caractenzar la especificidad de la vineu-

lacién de lo logico con lo lustérico en el analisis de Marx %

hemos de dedicar mas precisa atencidn a la nueva concefr
cién de lo légico dunanaute de la nueva forma légica del
“conocimiento  conceptuante” que hallamos en el andlisis

del capitalismo por Max. Luego volvercimos a considerar 3
algunos de los problemas ahora tratadoes, particularmente ]a-
interpretacién por Grusin de la exposicidn de Engels sobre
los dos modos pasibles de la investigacién, el légico y «l 3

histérico.

transformacién de determinadas relaciones (deiivadas o secundarias) 3
a partir de otras (dominantes), procesos que en el pensamiento sc ¥
reproducen mediante la investigacibén simultAnea de las relaciones

tanto del “objeto devenido” como de la “historia del objeto’.
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6 :

Il caracter de la derivacion
; dialéctica y de las
transiciones dialécticas

i

Ademds del imétodo deductivo tradicional Marx utiliza
un mc"[odo especifico de derivacion al quc se sucle llamar
Qa’?cupo (matcrialistzvdin!éctico). Esta derivacién  dialéce-
tica, cl‘.’dcs:n‘rollo de las ideas, tiene en el sistema de Marx
lf'l funcién dominante, mientras que la deduceidn tradicional
tene una funcién subordinada, auxiliar.*

El cardcter especifico de la derivacién dialéctica por Marx
s¢ ha caracterizado ya parcialmente e el capitulo sobre él
problema del punto de partida y solivrc la relacién entre
cl. I)x’(?ccdixxlicrlto de exposicion teérica y el decurso de a
h,lsform‘rcal (particularmente en las partes sobre la reforma
légica marxiana del “concepto™). Ahora vamos a comple-
tar aquella caracterizacién mediante un andlisis de diferentes
aspectos :
. Ante t'odo hay que comprobar que la derivacién dialée-
;u m;u*xrlana no es L.JI,]H demostracién cu sentido cuclideo.
ara Marx la deduccién more geonétrico no es ni mucho
mcno.s I.;l Guica forma de derivacién cientifica, ni tunpoco
la principal. En esta cuestién Marx erloza con Lo critica del

' Miés sobre esto en el cap. 8.
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método axiomitico practicada por la hi nsfia clisica ale-

mana, patticularmente por Ilegel. )

Wolll identificaba todavia I método cientilico en gene-
ral con ¢l métodn matemitico cuclidiano. Wolll admite que
la ciencia no pucde existir sino mediante Ia demostracion
de las consccuencias de determinades prinéipios inmutables.?
Kant ha intentado demostrar que una ciencia ast entendida
es impotente en la aplicacion a cuestioned ontoldgicas y de &
algunos otros tipes.’ Hegel limita la capncii(lad de cste mc'«;
tndo matematico —en otro tiempo tenido por ¢l tnico vy
cxclusivo método cientifico-— al terrenn,’ escasamente im- &

portante, e los objetos del entendimiento. Para el cono-

cimiento de los objetos de la razén —-entre los cuales incluia,
ademA4s de los problemas filosoficos, otras muchas cuestiones
tedricas— Iegel consideraba adecuado el nuevo método dia- 4

léctico que él habia claborado.

Marx no canstruye su sistema cientifico de cconomia ;
politica por medio del método axiomético, sino ntilimndq
la nueva derivacién dialéctica, considerando su dcrivaciéri;

-

1 Cfr. Christian Wollf, Philisophia rationalis sive logica. Discur
sus pracliminaris de philosophia in genere, § 30:" “Per scientiam hi.
intelligo habitum asserte demonstrandi, hoc est, ex principiis certisy
et immotis per legitimam consequentinm inferendi”  (Entiendo  poc§
ciencia este hibito de demostrar con certeza, estd es, mediante con-§
secuencia legitima a partir de principios seguros ¢ inmutables). §
139: “Methadi philosoplicac cadem sunt regulae, quae methodig
mathematicac” (Las reglas del método filoséfico son las mismas de X
método rthatemitico). Logica § 792: “Apparet itaque, methodung
quam in discursu pracliminare philosophicam diximus, latins paterg
atque adeo generali nomine scientifican recte apellari”  (Resulta}
pues, que el método que en el discurso preliminar Hamamos filosé§

fico s mis amplio y se le puede designar cotrectamente con el
1 A,

nombre dec método cientificn). S

* Las consideraciones de Kant sobre la diferencia entre el conogs
cimiento filoséfico y ¢l matemilico (Kritik der reinen Vernunft, 174
Doctrina trascendental del método, Leipzig 1944, pAgs. ('{)8-659v
estAin hoy completamente caducadas, superadas por ¢l hecho de queg

Ia matemftica ha abandonado resucltamente y hace tiempo el campof
| - .

de la intuibilidad. ‘

‘ !
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dialéctica materialista neo sélo diferente de Ja de Hegel si
contrapucesta a c”n, €Omo su contrario propim‘nrnt‘;4y o
/\Il[(‘S,(IC ocuparnos de un modo global dc la dff;rrnch
y dcl' caracter contrapuesto de las concepciones h(‘r’clhr‘n—'
n?nr;xm.n:\ de 1a derivacion dialéctica y de las tr/:'{jxlsi‘ci()'x1cz]
d’m.lcctlcm vamos a considerar con s atencion las f(;rm.u
]t)gl.(‘,ﬂs y el caricter 15gico de algunos razonamientos dia-
]cc;m:os de Marx, cmpezando por alguna de sus propicdades
mas cxtcrnas. h
, .
ﬂ\,.amos a cstmhu'r Ia estructura logica de la exXposiciion
m,m,\fnna de Ta teoria del valor hasta Ia explicacidn de |
gfnesis del di'ncm mediante la derivacién dinléclicn'dr la (}or?-l
ma’ moncm,rm del valor, y atenderemos en pnrtic’u]nr al
qué )y’al como de la aplicacidn de nucvas formas lépicas
especificas en csa derivacidn, ~ o
La diferencia con Ja deducciédn tradicional aparcce del
modo mas claro en Ia parte estudiada de la teorfa n11‘1:xia :
del valor cuandn Marx expone las transiciones de ]"\' f:r?l
mas del v,’ﬂor.‘ El objetivo de esa parte ¢s ”conscm]ir'lo m:
1,1 cc;)non,nn Fmr_qncsn no ha intentado siquicra, a ::nbcr, n?oq;
drcm]n ixgcmisjs de csvm forma n.mnctarin, o sea, el desarrollg
pr(‘sx}on del valor contenida en Ia relacién de valor de
las mercancias desde su figura mas simple ¢ insignificante
hnsta.la deslumbradora {forma monctarta. Con Goosc d’iﬁi 1
al .nnv.n’o ticmpo el enigma del dinero”.® Asi, pues ;‘sr:a
d.clnvacxon dialéetica, este an4lisis dialéctico es Ja invgstiga-
ciéon de la wﬂﬂlv de formas determinadas
Y, por lo tanto, ¢l descubrimiento dm;
minado objeto.” 0

I\'[: X C ]Pi 7Za « ina "i's 1 ¢ t simple I I; T
o l 1T T C] 4 . ] « « ]L IS con ]( me‘l; S1 ]I I “y Sin Ula
-as l<l] dacl va I ; 1 I alTm a 1‘7
a0 - ¢ )UC s ]O qUC U 1(]’“7 n ]:1 C]C Ci()n
dc €se I) m 1 dar t' 1 ]' cla 1 I 1 r-
unto de I I(J‘ LU 201 ]Tl I( cron dC Ve ]O dC L mec

YKo Marx, Das Kapital | ]
b e pitnl, Band 1, pigs. 62.84.
* L i i “ ‘
pie. 6;(0[(‘_5 tambifn una especie de demostracién”. Cfr. ihid,
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cancia con cualquier otra mercancia esta segtin Marx “ma-
nifiesta. .. la mds simple relacion del valor”.” ;Qué cardcte
légico posce ese ser
ningun cardcter puramente légico, como sciia ¢l caso si se
dedujera de axiomas 16gicos y ontolégicos presupuestos, in- |
deducibles. Posce en cambio, TNOStrarcimos, un carirter -
légico-histérico.

Marx continda entonces ¢l andlisis de esa simple forma
de que las dos mercancias des-
El valor de la primera mer- .
dicho de otro modo:

“manificsto”, esa evidencia? No ticnc§

como

con la aflirmacién®

del

empenan

valor

SR

funciones diferentes.

ativo, o,

cancia se
forma relativa del valor.

expresia como valor re
esta mercancia se encuentra cn la
Ia otra mercancia funciona como equivalerte, se encuentra
en la forma de equivalente. Se trata de polos contrapuestos
¢ inseparables de fa misma expresién del valor. Marx da

entances una detallada caraclerizacidn cualitativa y cuanti-

T 1bid., pig. 62.

" Sobre las dificultades de ese andlisis cfr. K. Marx, Das ha/uml
Band I, ed. de 1867, plgs. 15, 19: “Esta forma es n]go dificil de-
analizar, porque es simple. Es en cierto sentido la forma celular ¢
germinal, o, como ditia Hegel, el En-si del dinero. Las diversas
determinaciones contenidas en ella estdn encubiertas, sin desarrollar,
sou abstractas y, por lo tanto, no se pueden [ijar separadamente
sino mediante esfuerzos de la capacidad de abstracciédn... Este o528
el punctum saltans de todas las dificultades que oberaculizan :
comprensién de la forma del valor. Es relativamente faal distinguir §
el valor de la mercancfa de su valor de uso, o det trabzjo que for- o4
ma el valor de uso del mismo trabajo en cuanto calculado sélo como B
gasto de fuerza de trabajo humana en el valor de la inercancia. Sig
s¢ considera el (raba]o o la mercancia en una de esas formas, no sc .
los considera al mismo Ucmpo en la otra, y viceversa. Estos opuestos §
abstractos se separan por si niismos y ¢s, por lo tanto, facil mante-98
nerlos scparados, Distinta ¢s la situacion en ¢l caso de la forma del %
El valor del uso o cuerpo de la mercancia desempena aqui una fun«
cibn nueva. Se convierte en forma de manifestacién del valor de- I8
mercancia, esto es, en su propio contrario. Del mismo modo que el

Y
23
0
,

propio opuesto, en mera forma de realizacién de tabajo humano§
abstracto. En vez de separarse, las determinaciones opuestas de la ¥
mercancfa se reflejan aqui reciprocamente.” g
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tativa. de la forma relativa y de Ta forma equivalente del
valor; y luego aticude a la totalidad de la foima sinple
del valor. -

. Marx concluye del modo sxgumntc el andlisis de la fomn
primera y slmplc del valor: “Pero Ia forma singular del* va-
lor pasa por si misina a una fomm mis completa. Por médio
de ella ¢l valor de una mercancia A se expresa simple-
mente por una mercancia de otra clase. Is del todo indi-
ferente la especie de esta s(gundtx mercancia, ya sea levita,
hicrio o 111\5() ctedlera. chun pues, que centre en re/aaon
de valor con ésta o esa otra especie -de mercancia se tl(.lltn
diversas expresiones simples del walor de una y la misma
mercancia. El nimero de sus posibles expresiones de valor
esta por ¢l las diversas clases o
especies de mercancias, Asl, pues, su singular expresion de
sicinpre prolongable, de sus
diversas expresiones simples del 70 Asi

(oxmn total o desplegada del valor. |

limitado sélo ninero de
valor se convierte en la seric,
nlor obtenemos la
. . t

Marx expone del modo siguicnte la transicion de Ja se-
gun( a forma del valor a la tercer ra, a la forma general, tras
haber scaunda
-Cuando un hombre cambia su lino por otras muchas

indicado las “deficicncias” de Ja forma

“
mcrcancxm Yy expresa, por tanto, su valor mediante una su&c
de otras mercancias, necesariamente Jos olros mu hos pro-
plcfanos de mercancias cambian las suyas por lino y expre-
san por tanto (o5 valores de sus diversas mercancias en una
numza lercera mercancia, ¢l lino. Invirtamos, pucs la seric:
20 rodo; de lino = [ levita o = [0 libras de 16 o — = cteclera,
esto ¢s, expresemos la relacién inversa ya contenida objct-
en la serie misma, y obtendremos: ©. LA FORMA
CENERAL DEL VALOR.'®
Marx dice, por ultimo, sobre la transicién de la lercera
forma a la form.l del valor:

vanente
1

“La clase especiyica de mier-
|

* K. Marx, Das Kapital, Band I, nig. 76, Mas dcta“;ulnmcnt;
ratado en la primcra edicién, phy. 77. )
Yo lbid., pig. 79. ‘
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tanto, sc transforiman materialmente ¢ mercanc

pliacién y profundizacign histéricas del
la Ia contrapasicidn de valor de
naturaleza de

as. La am-
intercambio desarro-
Uso y valor latente en Iq
La necesidad de exXpresar ex-
ternamente esa contraposicion para | trifico cmpuja hacia
una forma auténoma del valor de¢ 1a mercancia, y po para

nt descansa hasta que Jo consigue dcﬁniti\'nmcntc mediante
el (fmdoblnmicnto

En la medida, por 1o tanto, en que so realiza Ja
transformacion de los productos el trabajo cn mercancias,
s¢ realiza Ia transformacion de Ja mercanci

cEn qué relacién

mercancia.

de Ia mercancia “omereancia vy dinere,

misma

A en dinerg.m
S cncuentray a) el desarrollg de Jas
formas d¢] valor, (a] como se habla de ¢ en el capitulo 1,
Yy b) el desarrollo del procesn de intercambio ta] como se
ocupa de ¢ e capitulo 2? ¢En qué relacion
secuencia necesarjn” de a) con Ia
de b) y Ia “génesis” de a) con Ia

Nos encontramos con
blemente

e
con-

'

cstin Ia
“consecuencia necesaria’
“génesis” de by?
dos_conexiones néecesarias insepara-
unidas. T.as Hamaremes
gico-dialéctica™
las génesis. )
La derivacién

“sccuencia necesaria J6-
y “secucncia necesaria histérica”. (1o mismo
———="Csana histérica”

necesana ldgico-dialéetica aplicada en Ja
derivacidn marxiana de |a forma monetaria de) wvalor cn ¢
capitulo | exXpresa

de 1a forma del

oncentradamente ] caricter inmanente
valor (cste cardcter es unpa determinada con-
tradiceidn especifica, y 1a solucién e &sta contradiceign ticne
lugar por ¢ desarrollo (e determinadas formas). Fste ca-
ricter inmanente Je Ia forma de] valor tiene Ia forma ex-
terna de Ja consccuencia entre conceptos, categorias, formas
intelectuales. sccuencia necesaria

Jas conexiones necesanas de
i

Clr. Zur Kritik, . PAg. 47: "1, paula.
in(crmmbio, el aumento de Jog actos de inter-
multiplicacidn de las mercanciag que entran en el tr4fico
desarrollay por lo tanto Ja mereancia como valor de cambio, empu-

102 2 formacign del dinern Y tienen un efecto disolutivo del
trrcambio inmediato.”

Pero por oy
Ibgico-diaiéctica s reflejo

contenido Ja
de

2 7bid., pigs, 101-107
tina ampliacién del
@mbio y |a

in-
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las formas reales, y precisamente de su mterna estructura
procesual. Depende pues de a nueva concepetdn de la es-
tructura ontologica de la realidad.”” Ll cardcter especifico
de Ia derivacidn légico-dialéctica marxiana no se puede cap-
tar st nos mantenemos cn el terreno de las representaciones
ontolégicas de la cicncia galileo-cartesiana (particularmente
st nos atenemos a sus concepeiones sobre el movimiento y la
causalidad) y cn el terreno de la hmitada concepeién de
lo légico y de la derivacion 16gica que corresponde a aquellas
representaciones. Marx enlaza con las innovadoras ideas so-
bre la esttuctura ontoldgica de la reahdad que, frente a
la ciencia gableo-cartesiana y a su interpretacion de la can-
salidad 'y del movimicnto, han defendido Leibniz en a2
Monadologia y lucgo la [ilosofia clisica alemana, particular-

R R Yy AR At BN, i )

mente Hegel
La génesis de una determinada forma, tal como la repro-
duce fa derivacion logico-dialéctica, no es, pues, idéntica coxifé‘
la génesis historica, pero tampoco es su simple abieviatura, Lg
p

expresion hiberada de casualidad,™ sino que es Ja “expre

%]

cunstancias que han desempeniado su funcidén en la realizacion’§

[F

R . . . i
de las formas estudiadas en la_historia real. Esa abstracty
cién no se funda en la debilidad del entendimiento humano

(como lo interpreta, por ¢janplo, Grossmann),**

13 Cfr. particularmente los caps. 3 y 7. . ;
1+ La forma de expresién abreviada, sin casualidades, de la gé@
nesis histérica de la forima monctaria del valor es prccisamcntc_'f
20 capitulo. Pero no es una expresion depurada de todas las casuazgg
lidades o contingencias. s, por ejemplo, contingente, c¢n
lugar, que el oro se convierta en equivalenle genetal. Pero esfa)

diferencia de las transiciones en las formas I-11-11I, cuando se trat

de “transformaciones esenciates”, y la transicion III1-1V (Das Kapital 3

Band [, piyg. 81).
15 H. Grossmann, Das Adhhumulations—
gesetr des kapitalistischen Systems, Leipag 1929, pdg. VL

und Zusammenbruchsi8
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casualidad es un momento legitimo del desarrollo necesario. Se man¥

ticne también en la derivacion l6gico-dialéctica. Cfr Marx sobre-[agf

m‘iﬂ";ﬁl

quUC €S necesaria como pritmer paso para c:lptn(‘i(;)n Jdel
desarrollo histérico y de las Iomg;m reales en toda su comn-
plejidad, en su esencia geaeral y en su singularidad. No es
posible explicitar de otro modo la forma especifica d(:i “co-
nocimiento conceptuante” del oL umiento real. La justifi-
caciéon de esa abstraceidn consiste, pues, en que cf ]'Jcnsu—
micnto humano no dispone de ningdin otto camino hacia la
asitniiacion teérica de hechos del tipo de L pénesis y ]u’tnatu-

raleza del dinero. El dnico camino es la clabwiacion del

“conociimicnto conceptuante” de la realidad. .

La relacion de consecuencin que es la forma logica es-
{pcdﬁca'dcl “conochimicnto conceptuante” de f\’Illl'.\'\ en las
pattes de derivacion 16gico-dialéctica s, pues, una relacién
de consecuencia histérico-necesaria s generts. La explici-
tacton de la “expresion ideal” de la realidad investigada por
medio de la relacién de consccuencia l6gico-dialéctica vy de

las transiciones égico-dialécticas es el presupuesto necesario

para conceptuar la historia real; la “expresidn ideal” ro se
pucde obtener sino partiendo de la investigacion de Ja! his-

toria real, !
Lr_)gds ha ofrecidn una excelente caracterizacion de Ja

i <= . - N L, . .
1elacidén de consecuencia logico-dialéctica utilizada por Maix

en la teoria del wulor, al reprochar a Sclimidt y a Sombart
M (e - ,
¢l olvidar que Taqur no se trata s6lo de un proceso pura-

mente ldgico, sino de un roceso hiscirico y s eilejo ex-
phcativo eng_el _pensamiento, la parsccucién 1651(':‘:1_ de sus
conexiones internas” g :
i La interpretacion de esa caracterizacion por Tngels pre-
Shponc que. podainos respander a cuestiones como la idel
modo como Maix considera posible perseguir l(')gicamc}ntc
la conexidn interna del proceso histérico y dar de \Ci(t modo
un reflejo intelectual explicative del proceso hustGricn. ‘En
cl descifrado de la caracterizacion de Fngels esta, pues, con-
tenida toda la p[‘UblCIIlZ’l[iCZl’dC la nmovedad y del cardcter

" K. Marx, Das Kapital, Band [T, pig. 905.




histdrico.

especifico de Ia forma logica mardana de la “expresién

tdeal”, y del “ronocimicnto mnccpmf‘m(c".

No se trata de un proceso puraménte logico y, al mis- 3
mo tiempo (podemas afiadir), tampoco de w1 proceso pu-
ramente histérico, sino de la “expresidon ideal” del proceso!

Formular In “expresion ideal” sienifica para Marx “des-
I g ]
Tt . . e
Perseguir logicamen. 3

cubrir 1a concexidon necesaria interna’? :

=

te Ja conexién interna del proceso histérico” es, pucs, otra ¥
mancra de designar Ia tarea consistente en desvelar la ne-

cesaria_conexidn interior. St no querenios trabajar con tau-

Yoy

tologias y nada mis, hemns de indicar que Marx ha ¢n-3

tendido también de 1 modo nuevo “la conexidén necesaria ;
interna”, y que cse modo nucvo cs especifico suyo. Ta nueva i
idea fundamental de Marx sobre la estructura ontoldgica

de la realidad da de si Ja uueva y especifica concepeidn

-

&

&

lbgica, igual que la nueva y especifica concepeidén de Jaf

- . ., . . T LA
“investigacién de conexiones internas del proceso histérico™

Volvamos a nuestro cjemiple de Ja denvacion ](')gmo—(v
dialéctica de Ia forma monctaria del valor. ;Se expresan Cg

.

Ia forma desarrollada del valor? Podemos contestar que noj?

cision. Marx distingue entre la legalidad cvolutiva internag
y la causalidad externa, ¢ investiga en realidad la necesida
de Ia génesis histérica del dincro tanto en la parte de der

). Al

1 Ciry Ko Marx, Das Kagital, Band T, ed. de 1867, pig. 34_‘

Cfr. !nmlui]én Grundrisse, pig. 217, domh‘. dice lo‘signirntc Sol-)rc |
derivacidény del concepto general de capital partiendo del dinero!

“Este proéeso dialictico de génesis es sélo la expresitn ideal delg
movimiento real en el que deviene ¢l capital.” -

I )
.
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vacion ldgico-dialéctica del cay
desarrollo |

. _ situlo 1 cuanto en las partes dc
ustorico dal mtercambio en el capitula 2. Las s

partes —Juntas  componen el andlisis  materialista-dialéctico

g
del dinero (Incgo completado con ¢l

anflisis de Ins deter-”

minaciones y funciones mas concretas del dinero en el ca-

pitalismo)

. Iin este sentido podemos, pues, decir que Ia

denivacion Iégien-dialéctica del capitulo 1 es un momento

del anilisis dinléctico-materialista, ¢l cual
pleto si no estuvicra acom

cuencia “histéricamente” necesaria,

cesania relacion de eonsecuenci

no cstaria com-

panado cn el capitulo 2 por Ia

dertvacion del dinero en a forma de la relacién de conse-

Sélo s ; vacié
010 st entendemos esa doble derivacidn, esa doble ne-

a cn su conexion indisoluble, en

cl espiritu iz Ja teoria de Ja refiguimcion propia del materia-

lismo  dialéctico
de

deforma Ia orient

(v de la concepcidn materialista-dialéctica

In’ estructura ontoldgica de a realidad), entenderemos
cl andlisis dialéctico-materialista de la forma monctaria del
valor.

C CP ¢ N
N N S < un ¢ olro 0 s1 s¢ contra n N
‘?l S N 1ra ]() Ino ]C ]() t Sl S apanecn Sc

acion de Ia explicacién cientifica marxiana.

En cambio, ¢l conacimicnto de que sélo ambas derivaciones

(v

Hda:! inw‘stiqnd:l es |
cadas, '}

sigiiente Ja neces

sus necesasas  relaciones  de consccuencia) dan en su
unidad ¢l completo andlisis matcnalista-dialéctico de la rea-

a frecuente en el

a garantia contra infercncias injustifi-
»asadas en frases sueltas y aisladamente tomadas de
Marx o Engels, sobre Ia estructura

. I6gica del "anilisis mar-
xiano;

también e giiantiza con ese conocimicinto la com-
prension correcta de cierta plurivalenci
modo de expresidn de Marx. e

Asi, por cjemiplo, Marx y Engels formulan del modo

monctaria del valor:

valor vy su existencia material en una d

cia,

aria relacién de consecuencia de la forma

< M M 4 o
a) “De la contradiccién entre el caracter general del

. ,
ctcctera —cstas categorias gcn(‘.rnl(‘s s0n

thrminndn mercan-

Ias mismas que
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“ma medida en que se producc la transformacion de los pxo Y

O tambic’n: 8- %

luego aparecen en el dincro— resulta fa categotia del dine-
ro”. O también.’®

“La contradiccion inmediata de la mercancia como um.
dad inmediata de valor de uso y valor de cambio, como pro-
ducto de un trabajo privado Gul. .. y como nm[umlxmmoni
inmediata y social de trabajo humino abstracto no descansay

hasta que toma forma en la duphcacidon de Ia mc:czm(:iaf

-Lk——)v‘ --4;&’.»

e mercancia y dinero”. '

En cambio, en otras ocasiones, v como hemos visto, for?
mulan o misma génesis, por ¢jemplo, del modo siguicnlc:{

b} “El dinero cristalizado es un producto necesario del;
proceso  de intercambio en el cunl diferentes produuos
del trabajo son matertalmente cquiparados y, por lo tanto,®
matetialmente convertidos ¢n mercancias. La ampliacadn y:
pxofundlznu(‘)n histérica del intercambio desarrolla la contra-?
posicidn de valor de uso y valor latente en la nawuraleza dé{
Ja mercancia. La necesidad de exponer externamente a.(q'
contraposicion para el trdfico empuja hacia una forma nul(’)é

noma del valor de la mercancia, y no tiene punto de reposs
hasta que la alecanza definiivamente mediante fa duplicacign

. , . o
de la mercancia en mercancia y dinero. Por eso, en la miss

duclo& del trabajo ¢n mercancias se realiza también la tmm
formacién de la mercancia en dinero”.*® (Cursiva mia, J. Z.

19 K. Marx a F. Engels, 2-1V-1858, MEW vol. 29, Beilin 1963:
pag. 315. . s 1
. ' F. Engels, "Ko.spekt {iber Duas
Band”, MEW, vol. (6, Berlin 1964, pag. 248
' 30 K. Marx, Dar Kapital, Band I, pags. 101-102.

v
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lo cun]l)in. La necesidad de esta forma idependicnte se
desarrolla a medida que avmentan ¢ mimero y Ja vanedad
de las mercancias que intarvienen en el proceso del cambio.
La tarea se presenta al miusmo teimpo que los medios de su
Solucidl} Nunca existe un tralico en ¢l que los poscedores
de mercancias intercambicn y comparen sus propios articu-
los con otros artteulos diferentes sin que diversas merean-
cias de diversos poscedores se intercambien y comparen como
valores, dentro de ese tidfico, con una dnica tercera capecie
de mercancias. Esta mercancia tercera, al convertirse en
cquival(fmc de diversas otras mercancias, cobra inmediata-
mente, jpunque sea dentro de reducidos linites, la forma
general o socad de equivalente. Esa forma general de equi-
valente JIAC(_ y perece con ¢l contacto sucial momentanco
que le da origen. Compete tansitoria y alternativamente a
tal o cuhl mercancia. Pero con el desarrollo del intercambio
mcrunl)l se fija flrmt' y exclusivamente en pAIUculncs €S-
pecics dg mercancias, o cristaliza en la forma monetaria”.*

Por Jo tanto, se pucde decir que Marx y Engels formu-
lan de maneras dferentes ¢l nusmo proceso de la génesis
del dinero, segdn que quieran expresar ante todo la du’i—
vacién (gcnuts) 6gico-dialéctica en _la forma de la “ex-
presian adeal” de la realidad investigada o que aticndan

privcipalimente a la génesis “historica”. Pero es absoluta-

mente necesario recordar que esas dos formula'i(mcs 501

unil;xlcrﬂ]cs st se toman aisladamente; el andlisis dialéctico-
materialista viene dado por su unién y fusién inseparable,
como ocurre ¢n Ll Capital.

En sus manuscritos preparatorios Marx llama Ja atencién
sobre el hecho de que es posible al interpretar idealistica-
mente las formulaciones del tipo a). En el capitulo sobre
el dinero de los Grundrisse escribe (octubre de 1857), por
cjemplo: “Mds tarde, antes de dejar esta cuestidn, serd ne-
cesario corregir el estilo idealista de la exposicion, el cual

o

B lbid, pag. 103
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produce la apanencia de que se trata solo de determina.
ciones concepticies y de la dinléetica de esos conceptos. Ante v
todo la frasc: ¢l product (o la ncti}vid:\(l) deviene mcr;
cancia; la mercancia, valor de cambio; ¢l valor de cambio
dinero”. " ’

Y
v
)

Por regla general, Marx y Engcls!consigucn mediante

(RPN

breves formulaciones del misrmo proceso de Ja génesis del
dincro evitar la unilateralidad indicada; asi nos acercan a
A . Y . .,
{ .co.mph(.nd:\ concepeidon ——nceesaria para la comprension
racional de Ia realidad-—— de la génesis del dinero en la uni-
dad inseparable, complementaria y especifica de la relacion

nceesaria de consccuencia logica y ta historica. Por cjemplo:

“I.a progresiva ampliacion del imcr‘camhio, cl aumento
de &te y fa multiplicacidn de las mercancias que intervienen
en Al desarrollan, por lo tanto, la mercancia como valor de
cambio, empujan hacia la formacién del dinero y tienen un
cfecto disolvente sobre cb trueque directo. Los cconomistas
suclen deducir ¢l dinero de las dificultades externas con que
tropicza ¢l trucque ampliado, pero olvidan que esas difi-
cultades nacen del desarrollo del valor de cambio y, por
lo tanto, del trabajo social como trabajo general”.”™ O bien:

AINE: T2 B e St LR TR

. . I . .
La independizacién del valor de cambio de la mer-
cancia en ¢l dincro cs clla misma producto del proceso del
. \ f L
intercambio, del desarrollo de la contradiccién entre valor

8

de uso y valor dc cambio contenida en la mercancia v de |

. N

la contradiccidn, igualmente contenida ¢n clla, consistentc ;
cun que ¢! trabajo determinado, particular, del individuo pn-
! N

Y : ;
71 K. Marx, Grundrisse, pig. 69. " ~§;7»
228 K. Mamx. Zur Krittk der politischen (ﬂ(‘(’nom{ﬁ, pig. 36. Cfr,»;“

Das Kapital, Band 1, ed. de 1867, pig. 44: “La mercancia es uni- i

dad inmediata de valor de uso y valor de cambio, o sea, de dos).

cosas contmpuestas. Por eso es una contradiccién inmediata. Fsta’
contradiccidn tiene que desaroliarse en cuanto que no se contnm-?
pla, como hasta ahora, anmaliticamente, ya desde el punto de vista

d.r-l valor de uso, ya desde ¢l punto de vista del valor de cambio, §

sino que sa refiere realmente como un todo a ntras mercancias. Mas

a relacién real de las mercancfas entre ellas es su proceso de in-

tercambio’. ‘ ’

1
|
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vado ticne que presentaise como su contrario como trabajo
igunal, nceesario, genaal y enesta {forma social”.?

Andlogamente se expresa Fngels on el prélogo al volu-

men 11 de ElL Capital:

“Marx estudid lucgo la rclacién de lal mercancia con
el dincro, y mostis que y por qué, cn razén de su intrinseca
propiedad de valor, la mercancia y «l intercambio dec mer-

cancias han de producir Ia contraposicién de mercancia y
dinero™.*

20 1. Marx, Theorien iiher den Mehrweart, Teil 3, phgs. 128-129:
“Ta independizacién del valor de cambio de la mercancia en cl
dinero cs ella misma producto del proceso del intercambio, del des-
arrollo de la contradiccién del valor de uso y el valor de cambio
contenida en la imercancia, y de la contradiccion, igualmente con-
tenida en ella, consistea = en que el trabajo determinado, particular
del individuo privado tiene que presentatse comao su contratio Como
trabajo igual, necesario, general y en rsta forma social.”

Cir. K. Marx, Grundritse, pigs. 61-65: “Cuanto més se confi-
gura la produccién dr tal modo que cada productor e rependiente
del valor de cambio de su mercancfa y el valor de cambio se con-
vieite en el objeto inmediato de la produccién, tanto mis tienen
que desarrollarse las relaciones monetarias y las contradicciones in-
trinsccas a la relacién monetaria, a la relacién del producto consigo
mismo como dinero... En la misma proporcién cn que los pro-
ductores se hacen dependientes del intercambio parcce el intercan-
bio hacerse independiente de ellos y parece ensancharse el abismo
entre ¢l producto como producto y ¢l producto como valor de cam-
hio. No ¢s el dinero el que produce esas contraposiciones y contra-
dicciones, sino que el desacrollo de esas contradicciones y contraposi-
ciones produce el poder aparentemente trascendental del dinero.”

20 K. Marx, Das Kapital, Band 11, pig. 23.

Fs notable en este contexto Ja reclaboracién del paso siguicnte
en la segunda edicién, comparada con Ja primera:

1* edicidén:
“EL dinero cristalizado es un producto necesario del proceso de
de las mereancias. Ia contradiccion inmanente de la

intercambio
inmediata de valor de uso y valor de cam-

mercancia como unnidad
hio, comn producto del trabajo privado 1til, que es sélo un micmbro
aislado de un sistema total espontanco de trabajos dtiles o divisién

del trabajo, y comn naterializacian de trabajo humano abstracto, no
tiene punto da repose hasta que se confignra como duplicacién de

I mercancia en mereancia y dinero. En la misma medida en que se
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La correspondencia de Marx y
las formas del valor ilumina algunos
de Ia concepcidén marxiana de la
derivacién “égico-dialéctica” y i “histérica”

produce la transformacion e los
cias se realiza la transformacion

productos del ttabajo en mercan-

de la mercancia en dinero”,

2% edicion:
del de

trabajo son mate-
matedalmente convertidos en

“El dinero cristalizado s un producta necesario
intercambio en el cual diferentes productos del
rialmente equiparados y, por lo tanto,
mercancias. La ampliacion y

proceso

profundizacién histérica del jntercam.
bio desarvolla 1a conttaposicion de vilor de uso y valor latente en Ja
naturalesa mercancia. La necesidad de exponer exteimnamente
, Csta contraposicién para el 1iifico empuja hacia una forma autdno-
«ma del valor de la mercancia, y no tiene punto de 1eposo hasta que
la alcanza definitivamente mediance o deplicacién de la meroancia
en mercancia y dinero. Por eso, en la misma que
produce la translormaciédn de los productos del trabajo en mercancias

de la

medida en se

se realiza también fa tansfornacién de la mercancia en dinero.”

» Engels esciibe 2 Marx, sobre Ia correccidn de las galeras
i de Ta primera edicién de £f Capital, que la exposicién de las for.
S mas del valor es wn wnie pesada Pero esto no tiene ya

remedio, y creo que lo mejor s que no
de todos modos los filisteos 1o estdn acostumbrados a este tipo de
ttabajo y no van a torturarse ahora en honor abstracto de la forma
del valor. A lo sumo valdria la pena mostrar con mayor

hagas nada ahora, pucs

detalle

Chistérico lo aquf obtenido dialécticamente, buscando, por asi decirlo, |

“en la historia su confirmacién,
“dicho lo suficiente; pero tienes

aunque también sobre esto queda ya
tanto material sobre este punto que

sin duda puedes anadir adn un buen Excurso sobre ello que muestre %
al filistco por via histérica Ia necesidad de la formacién del dinero *

y ¢l proceso consiguiente.” Engels
Lles y legibles algunos desarrollos
¢n partes menores y clogia,
lacién de Zur Krtik. . el progieso en agudeza del desarrollo dia-;
Jéctico. (MEW, vol. 31, Beilin 1965, pag. 303.)

Marx contesta: “Por lo que hace al desarrollo de la forma del

en comparacién con Ja

Lngels sobre el analisis de
Importantes aspectos

complementaridad de g

PRER
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aconscja también hacer més jntui- 2
abstractos mediante la subdivisidn g
vicja formu-

valor he dicho sf y no a consejo, también por ser dialéctico desde &I

este punto de vista. O sea,
expongo Ia cucestién del modo mis sencillo y pedante posible; 290: si-
guiendo tu consejo, he separado cada paso en 8§ etcétera, y con sub-
titulos propios. Digo en el prélogo al lector «no-dialécticos que se .
puede saltar las phginas 1y y leer el apéndice en ves de ellas, Pues
no se trata sélo de Jos filisteos, sino también de los Jbvenes para
!
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tv> he escrito un apéndice en el que |

i De ese intercambio de opintones y de las correcciones
que clectivamente ha introducido Marx resulta que Marx
ha; dado mdas importancia al andlsis de la expresion simple
o

del valor que a su complementacidu y “;xcccsilnlld%(,!.”.
medio de Excursos historicos. Marx considera ese analisis no
solo como problema clave para fa comprensién de lus [o.;m:‘u
detdesarrollo del valer) sino también de todas fas rc]zl(.lror}lc.s
ccondmicas burguesas. El centro de gravedad del illlilll.j:ls
didéctico-materialista de la forma monetaria del Vll}l(?l‘. por
Marx se ticae que buscar, pues, ante todo. en <:’l analisis de
o mercancin y del doble cardcter del trabajo, ast como en 'cl
andlisis de la forma sunple del valor,

‘Al principio de este capitulo nos hemos copc<‘.11trndo ¢n
torno al andhsis marxiano de la estructura logica de la ex-
posicion de las tansiciones de las formas qcl valor por ser
las partes de la obra en que inds [)er.ce[)t‘z’b[cmwxt.g.z\p,\rg—
cen las diferencias respecto de Ja derivacidn tr.m,ilcunml y
la utihzacidn de un nuevo método de derivacion. Ahora
hemos de completar y precisar nuestra czn‘nctcri'wcu}n. Las
transiciones de las fonnas del valor (desde la snnplc- h{l:\‘,lil
Ja forma mounetaria) son solo una parte dF la dcrlva{uon
l6gico-dialéctica del dinero por Marx, dcrivac.xén cuyo nileo
es ¢l andlisis de la mercancia y de la formue simple del vnlolr.
El trabajo de Marx dportacion a [(Z)c:u'lca .de la economia
politica [Zu; Kiitik der politischen *konomie] muestra que

cra [incluso posible realizar Ja derivacion lOgICO—(lhl]C(.[l(.‘il
lodo.‘cl resto del libro. Los seiores economistas han pasado por altg
hasta ahora Jo nds sencillo, a saber, que la forma «20 codos LZIE
lino = | levitar es sélo la base sin desarrollar dc’ l;\. form:} <
codog de lino = 2 libras esterlinass, o sea, que la mis sunpl’c ot
de 14 mercancia, cn la que su valor no se expresi todnan corTlilo
relacidén con todas las demis mercancias, sino sdlo como diferencia
de su propia forma natural, contiene todo ¢l sccreto de Ila Vforn‘m‘
monetaria y por lo tanto, «in nucc»,‘cl de lodnsllz}? formas )uxgues}.xs
del producto del trabajo. En la pdmera exposicién (Druncker) ha
evitado la dificultad del desanollo por el procedimiento de no da
el andlisis propio de la expresion det \’nlor'lms(a’qu%- vta aparece
desarrollada como expresion monctwia” (Ibid., pag. 306).
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etk

de 1a forma monctaria del valor sin tener explicitadas hs%
transiciones dc las formas del valor T a 11, IT a JIL v TV £

. P . s,
(pero en modo algino st el andlisis de la forma sunple del ¢
valor), -

Sélo st teconocemos, de acuerdo con’ Marx, que ¢l ani- ¢
lisis de la mereancia y de a forma simiple del valor es ¢l
niteleo de la derivacién logico-dialéctica ‘de la forma mone-
taria del valor podemos comprender la estructura légica de
la exposicion de las transiciones de las formas del valor por
Marx. Tues la derivacion, la relacion nccesaria de conse-
cuencias de csas transiciones presupone, ch efecto, a menudo
tAcitamente una determinada nocién de la estructura onto-
I6gicat del fendmeno estudiado, vy prccisnkncmc la idea que
se expresa con ¢l andliss de la forma del valor desde cl
punto de vista de su sustancia, de su inagnitud y de su
expresion necesaria en la forma simple del valor.®

T P £ e e S

Consiguicntemente, lo que Marx ha conscguido analiti-
camente en las secciones an'zriores de Ja obra es luego, por
ast decitla, en las sceciones dedicadas a las transiciones entre
las formas del valor (I-1I-ITI-IV), el fundamento categorial
que cxpresa la estrutcura ontolagica gcncr!nl y especifica del -
Ambito estudiado; ese findamento categorial determina pm-y
piamente ¢l movimicente de la exposicidn tedrica. Desde este

AR e AT el

T4

AL

punto de Vista es posible entender algunos clementos de Ja
derivacién 16gico-dialéctica marxiana de:la scccidn sobre

0 Cfr. K. Marx, Dar Kapital, Band 1, 1% ed, 1867, phg. 34: 3
“Tero lo decisivamente importante era descubrir Ia conexidn interna
necesaria entre la forma del valor, su sustancia y su magnitud, o sea,

licho idealmente, probar que la forma del” valor nace del concepto  §
del valor.”

Cfr. también Das Kapital, Dand I, pag. 85: “Ia dificuiiad ded
concepto de la forma monctaria se limita a la comprension de Ia
forma equvalente grneral, o sea, de la {orma general del valor
como tal, Ia forma ITT. La forma TI1 s resuclve retrospectivamente
en la forma IT, 1 forma desplegada del valor, y ¢l elemento cons-
ttutivo de ésta es la forma I 20 codos de lino = 1 levita, o x
mercancia. A = y mercancia B Por Io tanto, Ia forma simple del
valor es el germen de la forma monetaria.”
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del anterior anélisis de la forma de la mercancia; asi se
lega a resultade s que son expresidn mds exacta y detallada
de Ta estructura de las canexiones necesarias internas que

e su miacleo hablan sido ya descubiertas por el andlisis 2
anterior. ‘ ]
. En este sentido hay que dar la razén a Engels cuando 4
(J.ICC que la exposicion de las {ormas del valor y la deriva- ’
Clén.dc la forma mouctaria del valor en F7 Capital se dife- ’
rencia ventajosamente por la agudeza del desarrollo dialée-
tico de la exposicidn dada en la Adportacion a ta critica de
la economia politica
. Ast, pucs, no se trata de que a exposicidn 1dgico-dialée-
tica de la génesis de la forma monectara del valor empiece )
en las seeciones sobre las transiciones de las formas del va-
lor, sino que esa exposicidn es objeto de todo el capitulo pri-
mero. Esquemdticamente podemos caracterizar como sigue l

el proceder de este andlisis en el capitulo 1

Sustancia del valor,
Magnitud del valor.

Forma del valor .

a) forma simple del valor;

«b) forma completa o desarrollada del valor;
¢) forma total del valor;

d) forma monctaria. ;

Fetichismo de la mercancia, :
. . .
. .. . . ., . ' ok
Si distinguimos entre relacidn necesaria de consecuencia

ul'_' : 'y (13 N 1 4 H . o
.lOgICO dxa].é”cucn. ¢ “histérica” (sin olvidar la unidad, la

;‘0, MEW, ‘vol.' 31, pdg. 303. Cfr. la carta de Marx a Kugelmann
del l3-)§-1866: "He considerado necesario cmpezar de nuevo ab ovo
en el primer libro, esto es, resumir en un capitulo sobre la mercancia
y ¢l dlfmcro el trabajo que me publicé Duncker. Lo he considerado
necesario no sdlo para que la exposicidn sea completa, sino porque
hay mclus(? cabezas excelentes que no enticnden del todo el asur?to
lo que quicre decir que en la primera exposicidn tenfa que }mbc;
algo defectuoso, especialinente en el anlisis de la mercancia” ([bid

- v

pig. 534). - .
{

112 N,
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complementaridad y el cardcter refigurativo de Ta 1elacion
necesania de  cousccuencia légico-dialéctica respecto de
historia real), Ta derivacién de la fonua monetaria del ya-
lor por medio de la relacion necesaria de consceucncia 1ogi-
co-dialéetica constituye el enlero capitulo 1 (un s6lo hae see-
clones sobre las transiciones de las forinas del valor); junto

con ¢l capitulo 2 sobre la naturaleza y ¢l desarrollo del
proceso de intercambio, que da la derivacién “historica”™

del dincro, tenemos ante nosotros el andlisis fundame-ntal ma-
terialista-dialéetico del dincaio. '
U cQué queria decir Lngels con su conscjo (vid, supra) de que
Marx probara cen mas detalle histérico ta derivacién dialéetica le
la forma monetaria del valor en el vol. T de £l Capual y compre-
tara la exposicidn de la génesis del dinero mediante un Fxcurso que
mostiara a Jos filisteos 11 necesidad histéuica de la génesis del dinero
y el proceso correspondiente Al anadir Engels que “poc 1o demds”,
ya vstd dicho lo necesario, se refiere evidentemente al capitulo 2
Por lo tanto, lo que probablemente aconsejaba era un Excurso inds
largo sobre la historin del iutercambio, del -ipo, por cjemplo, del
quer €l mismo ha escrito en apéndice al vol. [IL de £ Capial (cfy.
Das Kapital, Band 111, pags. 898 ss.). '
Comparando la histota del wifico tal como se habla e ella ¢
el vol. T de El Capital con el apéndice al vol. TIT se puede distin
guiri dos derivaciones histéricas: !
En la primera se describen concentradamente las transiciones 3
forimas nuevas en ¢l desarrollo histérico del trdfico, con abstraccién
de lo casual. Se hace abstraccién del hecho de que el proceso de
stercambio de las mercancias no ha sido, en las formaciones pre-
capitalistas, més que un momento subordinado ¢ mua towlidas
econdmica, y no se investigan las bisicas relaciones que se despiens
AL

den ‘de esa circunstancia. - i " ' .
En la scgunda se estudian —no con todos sus detalles, pero si
en principiv— las transiciones en-"el desarrollo histérico real del
!

proceso de intercambio, en la unidad dialéctica de lo necesario y
lo casual. Como el intercambio de mercancias es sélo momento su-
bordihado de una totalidad econdmica, sus destinos estin ante todo
deterhiinados por las leyes de la evolucién de dicha totalidad. Aunque
la actuacién de esas leyes crea coundicianes favorables a la amplia-
cién y el desarrollo del intercambio de mercancifas, las formas-de,
existencia bisicus de ese desarrolle y esa ampliacién estan determi-
nadas por el carfcter futrinseco de la ferma mercantil, esto es  pori
sucontraposicién y su contradictoricdad, en la que se expresan la
contraposicibn y la contradictoriedad del trabajo abstracto y ¢l tia-

bajo concreto. o o . s
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Marx consideraba que Ja forma materialista y dialéctica

hablado de cllos en el capitulo 4.3 La cxposicion tedrica de
de la derivacion no se justifica mis que §1’§(‘ cumplen deter-

o N

totalidades en desarrollo por la derivacién materialista y dia-

e

minadas condiciones. i

i . o L. léctica tiene que enlazar en determinados puntos con la rea-
L.a primera ¢s la exigencin de un conocimicnto empirico

lidad histérica factual entendida como presupuestos compro-

S i .

- e I ateria ¢ c uyo analisis tcorico : C g
profundo de Ja materia cn el terreno cuy bados, no derivables dialécticamente, de los cuales parte la

quercmos reafirar por medio de 1a forma materialista y dia-

denvacidn materialista y dialéctica. |

léctica de derivacion. Asi, cuando Lassalle, utiliza las for‘m:s 3 La tercera condicién consiste en que ¢l tédo estudiado,
(‘onccpmnlcs dialécticas como esquemas gcncm.lcs ya I/ls-tos 'E en desarrollo, haya alcanzado en la realidad un determinado
bajo los runlcq subsumir simplemente la materia especifica : grado de madurez’ y en qne las investigaciones anteriores
de Ja_cconimia politica, Marx le critica no s6lo por no com- havan acumulado cicrto material de conocimiento sobre él.
prender la dialéctica racional, sino tnmbl.a_\ por no entender En cste contexto ha hecho Marx su notable afirmacidn sobre
y tilizar uha versiin .dcgcncr:\dn d,C ]'.1 (lza{éclzca de Hegel.™ *t Ia relacidn entre el andlisis maternalista-dialéctico del capi-
La exigencia marxiana de conocimicnto ‘profundo (?Cl ma- talisien v ¢l anflisis tedrico del capitalismo practicado por
terial coma Prcf“’“?“’ de In.npl'icnci(').n e I derivacion N la ccono}min clasica burguesa, particularmente por Smith y
mntcrin]istnl 7 dm}é.c“}tn s r).l)vm Srse tl,m,]c e Cl’TC,]]tn que ( Ricardo.® Fin los capitulos siguientes atendercmos atin a esta
la derivacién matceriabsta y dialéctica es solo expresion de ]ns ; cuestion de Ia relacion entre o anlisis marxiano, como tipo
conexiones internas necesarias del objcto, y precisamente cn de analisis nuevo, y los anteriores.
Ja forma cspecifica caracteristica del pcnsnrmcnto tebrico

humano.
ot
La scgunda condicidn consiste en conacer que “la forma
tiene sus limites™,™ en ol se ntido cn que h(‘mos-

(YRS
EAtN BN

dialéctica. .

%

o

32 Cfr. Marx sobre Lasalle: “Veo que. [T.asalle] sc proponz
exponer hegelianamente Ia economia en su segundo gran copuss. Para
su mal descubrird que una cosa es llevar m(‘(ll'm[(‘ la critica un |
ciencia hasta el punto en el cual es posible exponerla dialécticaments
y otra muy distinta aplicar un sistema de légica abstracto y aca: i
bhado a meros barrmuntos de un sistema tal” (MEW, vol. 29, pig.
275). Sol)rc la afirmacién de Lasalle de que Ja teoria Lnl‘(urn del
dinero “resulta comon simple consecuencia de todo concepto espe; (¥
culativo rrconorlrlo por Herichito”, Marx ohv-n'z (ibid., pig. 401)
que Tasalle ¢s "un asno que con un par de fr‘\SM abstractas como
cunidad abstracta» y demés prr‘(r‘ndr jurgar de cosas empiricas quc 5
hay que estudiar, y mucho tiempo <into the bargaine, para pod(jr‘
hablar de ellas™. Clr. ihid., vol. 30, Berlin 1964, pig. 207: R
método dialéctico se aplica incorrectamente. Ilegel no ha llamado
nunca dialéetica a la subsuncién de una masda de «cases> bajo
«uin general principles. Clr. Grundrive, pig. 39, sobre la “dinléctica’s
de los proudhonistas, T

1 K. Marx, Grundnrsse, pig. 945. "rl hecho dc que el posecdor
de dinero —-o ¢l dinero, pues, provisionalmente,i el primero no.es

pata nosotres en el proceso ccondmico mis que la personificacidn
del segundo—- encuentre en el mercado, dentro de los Hmites de la
circulacién, la capacidad de trabajo como mercancia, este presu-
raesto del que aqui partimos y del que parte la sociedad burguesa
en su proceso de produccidn, es cvidentemente resultado de un largo
desarrollo histérico Fste estacdio histérico de desarrollo de Ia pro-
dncciédn ccondmica -—producto del cual es ya el trabajador libre—
es, empero, presupuesto de la génesis y ain mis de la existencia del
capital como tal. Su existencia es ¢l resultado de un largo proceso
histérico de conlignracién ccondmica de la realidad. En este punto
se ve claramente cdmo la forma dialéctica de la exposicién sélo es
adecuada enando conoce sus limites”. :

W Cfr. supra, pags. 62-63. .

35 - Cudl? Muchos no lo dicen, pero nosotros vamos a contestar:
un grado tal que haya cristalizado y manifieste sus tendencias

conexidn interna necesaria de aquella totalidad en desarrollo. Pero
tammbién se pucde decir algo mis en general. Cfr. las ideas de Maix
sobte la anatomia del mono wy la del hombre.

38 K. Marx, Theorien ither den Mehrweert, Teil 3, pigs. 496497,

— e L L ‘ ettt |
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LA NUEVA CONCEPCION LOGICA DE MARX 3
Y SU PREPARACION POR IHEGEL 3

Erosu nueva y especifica concepeidn de lo 1dgico, tal
como s¢ manifiesta en la denvacidn égico-dialéetica, Marx
enlaza criticamente con la concepeidn hegeliana de lo 1dgico.

La esencia de los descubrimicntos de Hegel en este campo
—cmpezando por coutemplar sus aspecto positivos, los que
constituyen  su progreso respecto del pasado-— consiste en
que esos descubrimientos, junto con nuevas ideas fl{ﬂd;l-
mentales acerca de la estructura ontoldgica de la realidad,
aportan nucvas nociones fundamentales y tedricamente Yc‘|a~
boradas de la estructura légica del pensamiento cientifico
capaz de conocimiento verdadero.

La nueva concepetdn hegeliana del cardcter de las co-

nexiones necesarias en la reahidad se expresa ante todo por ;
la idea de la sustancia como autodesarroilo o autodesphe-
gue, de la que hemos hablado ya en ¢l capitulo 3. La Cien- i
cla de la ldgica que legel sitda en el lugar de Ja antigua :
metafisica y ontologia y que, scgin el esphitu del idealismo ,1
objctivo, identifica lo 16gico con lo ontoldgico, es un siste- ;(3
ma -—extravagante ¢ insostenible en su conjunto, pero sor- *
prendentemente rico de ideas originales y profundas dcl ClL
esas visiones invertidas de la estructura ontoldgica de la rea- ;‘:

N

lidad y de la estructura logica del pensamicento correcto. La
vision se proclama ya en ¢l primer manifiesto de la nucvaI‘}
tendencia, en la hegeliana Fenomenologia del Espintu, par:’
teularmente en ¢l préologo que habla “Del (.QIlO(.lIIllCﬂlO

clentifico” .

Aunque no haya sido el primero, Kant ha sido el formu-
lador sin duda més influyente de una concepeidn segdn la
cual Ia relacion 1égica de consecuencia se reduce propiamentes

, JRVIFSN
a proccdimlcn(os que posecn un caricter Hamado mmlmco.ﬂﬁ
En la cuestién basica de la Critica de la razén pura (dcomo, 2?\
son posibles los juicios sintéticos a prior?), a Ia que sc re-, %

ficre toda latobra, se trata tanto de la cuestidbn de coémo-

(LR ‘a-
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(
son posibles juicios universales y necesarios de caracter np
analitico  (no-tautolégicos) cuanto de’ otra cuestion conite-
mda en la misma preguntas icdmo es posible una luauon
l6gica necesaria de consccuencia que no tenga cardcter ana-
litico, o sea, que tenga cardcter sintético en sentido kand
ti:lrlb? Is sabido que Kant resuelve esta cuestion en un
sentido subjetivista y agnostico.” Pero lo que aqui nos In-
teresa no es o solucidn kantiana en todas sus dimensiones,
Para captar ¢n qué consiste ¢l progreso mas  especifico ('
histéricamente hinportante  de Iegel respecto de Kant en
la (tonccp(‘i/)n de lo 6uico basta con atender al hecho de
que ¢l fundumento teérico méas intimo de todo el edificio
de la concep cion kanvana de lo l()'lw ¢s en uluma instancia
el (OHJHH[O de sus ideas de la estructura onlo]ogl(‘ de lu
rmhdad caracterizadas pxlmlpdlmtntc por ¢l pnnc sio de
la_sustancia fija y otr.s representaciones cmparentadas con
ella) ", que Lonupomu) 4 l\} imagen del mundo dada por
la ciencia nltum] mecanico-matemadca de los siglos xu y'

xvill. Bnoesa concepeidn se basa a pregunta de Kant:

R — .
;Como entende; qQue por el hecho de que algo sca existe

Iambién otra cosa?”’ S¢ comprende que en el terrena de esas

‘
rcprcxntxuongs ontoidgicas de Kant (y en esto no tienc |
m\ponancm alguna ¢l quie Kant haya subjetivizado esas

ideas 1onlolog1cas, considerandolas sélo como conocimiento |

de la;realidad I[enoménica, o como formas mentales subje-

tivas, y no como formas de la realidad objetiva “cn si”) Ia

cuestidn ne pueda recibir respucsta und vez entendida en el

3 Sobre la soluciédn de estas cuestiones por Kant, cfr. p. e,
Zereteli, O charakteie osnovanu i nasledku”, Voprosy Iiosofii, ne
I, 1957, pdg. 67

* Cfr. L Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1944, pig.
235. "Principio de la constancia: todos los fendmenos contiencn lo
constante (sustancia) como objelo mismo, y lo mutable como mera
detenminacién suya, esto es, como un modo en gue existe et objclo
Fn la sequnda edicidén eso mismo se formula del modo siguiente:
“Prinaipio de la constancia de la sustancia: en todos los ravabios dw
los fendmenos permanece la sustancia y la cantidad oo la wibvoma
no aumenta m disminuye en la naturaleza.”




sentide de pregunta por la relacidn necesania de consecuen-
cia sintdtica !

En polémica con sus precursores y sus contcmporancos,
principalmente con Kant™ 'y Schelling, Hegel manifiesta
ideas nuevas sobre ¢l raricter de lo 1égico, 1deas cuya fun-
cion en la preparacidn tedrica del tipo delanalisis materia-
lista-dialéctico han sido sicmpre apreciadas por Marx.

Fn ¢l pmlogo a la Fenomenologin del [rﬁmle titulado
“Del conocimicnto cientilico™ encontramos: Fpor primera ver
la nueva forma logica de lo que se llama pcnsmmcnto con-
ceptunante” y de la concepeion correspondiente de la “rela-
cion Iégica de conscenencia”. Siose pone en una forma racio-
nal, liberada d= la mistica del idealisnio  absoluto (el
“concepto” entendido como dios transformado en logica),*
la forma légica hegeliana del “pensanicuto conceptuante”
rs un estadio preparatorio de la fonna logicn marxiana del
“pensamiento conceptuante”, csto es, del andlisis materia-
lista dialéctico quc antes hemas descrito.

“La verdadera forma en que existe la verdad no puede

ser mis que cl sistema cientifico de la musma. .. poniendo

la verdadera forma de la verdad en esa cientificidad, o, lo
que equivale a lo mismo, aftiimando Ia verdad de que sélo
cnt ¢l concepto tiene ¢l clemento de su existencia. .. ** Fl
“concepto”, que cs la forma Igica prvileglada de Ja ver-

Jdad (“Dlosdlica™), existe, pucs, segun IHegell siempre y sélo

cnmo sistema cientifico, no simplemente como concepto sin- %

\ R
3% [La obra filos6éfica de Iegel es una ron(mun polémica ‘con
Kant. Pero IHegel ve también los méritos de Kant en Ia corrosidn

;
y destriccién de los fundamentos de Ia vigja cientificidad nn(rmn-”_
ticoomecinica (particularmente en Ja Critica de la facultad de juz-

gar, pero también en la Critica de la razén pura, 1.2 Abt, y, sobrc:
todo, Critica de la facultad de jurgar), aunque en conjunto Kant i
se mantenga plenamente cn el terreno antiguo.

@ G. W. F. Hegel, Phanomenologie du Frx;!fx I/‘lPﬂV 1921,

phgs. 3-49.¢

‘U CGle. G. W, FL Iegel, Wissenschaft der /.n‘q{/c, Teil 1, Impﬂg ‘ .

1949, pigs. 31 s.
‘2 G, W. F. Tegel, Phanomenologie des Geistes, phgs. 5-6.
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gular o juicio singular. Pero Hegel piensa cn_un sistema
cicntifico de tipo nucvo, dilerente de los sistemas cientificos
cuclidiano, newtoniano, ctcétera. Es propio del nuevo tipo
de sistema cientifico una nueva explicacion de la relacion
l6gica necesaria de consecuencia, que Kant no ha conocido .
y que no se pucde comprender desde su punto de vista. La
nucva concepeion de la relacidon légica de consecuencia no
brota de las prculiaridades del sujeto conocedor, y tamporo cs
una relacion de consccuencia necesaria ldgico-matemaitica;
es mmas bien la trasposicién intelectual de la' estructura del
objcto mismo, cxpresién mental de la nccesidad objetiva-
meite existcnte, anmque concibiendo de un modo nuevo esa

o ———— e ..

“necesidad’” en el sentido de la concepcidn procesual-contra-
dictoria dc la sustancia como autodesarrollo. La forma légica
de la verdad no pucde ser ¢l simple agregado de los conoci-
micntos, e¢n ¢l que los conocimientos se encucntran yuxta-

pucstos descriptivamente, sin conexion de desarrollo entre
cllos, sin relacidon necesaria de consecuencia, la relacién ca-
racteristica del “pensamicnto conceptuante’. Un simple agre-
gado de conocimientos —-como la anatomia descriptiva, por
cjemplo, segin Hegel— no merece ¢l nombre de ciencia.

La estructura ontoldgica de la realidad (en su exposicién
idealista objetiva de las formas del pensamicnto Hegel dird

«

siempre “la estructura Isgica de la realidad’)** no tiene mas

que en algunas campos y estratos, que no son los esenciales,
cl cardcter que mfs o menos adecuadamente capta la cienti-
ficidad matematico-mecinica que es todavia prmupucsto de
la_concepcién kantiana de lo légico. . .- L
Hegel se basa en. la interaccién dc as formas organicas
de erecaimicnto v en Ia relacién anfdloga entre los sistemas
filoséficos en la historia de la filosofia para explicar la es-
tructura antolégica fundamental .de los campos y estratos
fundamentales de Ia realidad, cuyo verdadero cénocimicnto
no cs posihle mis que en la forma logica del “pensamiento

@ G. W F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Teil |1, pigs. 30,
46 s oo '
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conceptuante”, o sea, en la forma ldgiea del sistema cien-

tifico de tipo nuevo: “Tan firme se hace en la opmidn la

contraposicion de lo verdadero vy lo falso que sucle esperar
adhesion o negacidn respecto de un sistema filoséfico dado,
y en una declaracidn sobre tal sistema no espera ver sino 1o
uno o Jo otro. No capta la diversidad de los sistemas filoso-
ficos cuanto ¢l progresivo desariollo de la verdad, al no ver
en Ja diversidad sino L contradicadn. Bt capullo desapa-
rece en ¢l estallido de la flor, y se¢ podita decir que aqudl
es refutado por ésta, y ast también el [ruto declara que la
flor era una falsa existencia de la planta, y aparcce en el
lugar de la flor como su verdad. Estas {ormas no sélo se
distinguen, sino que se repelen, como incompatibles unas
con otras. Pero su fluida naturaleza hace de cllas al mismo
ticrmpo momentos de la unidad orginica en la que no sélo
se encuentran en pugna, sino (ue la una s tan necesana
como lia otra; y esta misma necesidad es lo que constituye la
vida del todo. Pero la contradiccién opuesta a un sistemna
filosofico sucle, en parte, no entenderse a si misma de este
modo, mientras en parte tampoco la consciencia abarcante
sucle saber liberar aquella contradiceidon de su unilateralidad -
o mantencrla libre de clla, y conocerla ¢n la forma del

momento pugnaz y aparentemente C()ntr:nio, pero rccipro—

camente necesario’ . **

Llamaremos estructura ontoldgica “dialéctica”, siguiendo

a Hegel, a una estructura ontoldgica asi caracterizada, vy
lamaremos sistema cientifico “dialdctico” a la forma 6gica
capaz de conocer aquella estructura. - R .
La caracterizacién de lo 16gico que’ corresponde a la
forma logica de un “sistema cientifico dialéetico™ es formu-
lada por vez primera por Hegel en la critca de los i.Il[Cn(OSIA;
frracionalistas de captar adecuadamente la realidad de las

formas que posecen una estructura ontologica dialéctica 4

“...No ¢l concepto, sino el éxtasis, no la necesidad de la
G WO I Hegel, )‘luinumenologig des Geustes, pig. 4
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cosa, que avanza friamente, sino ¢l agitado entusiasmo han
de ser [segan el wracionalismo] la actitud y la cxpzmsi()n;
rectora de la riqueza de la sustanciy”"?

Hegel considera, pues, Ta relacion légica de consecnencin
ne-

caracteristica del sistema cientiflico dialéctico como 'l

cesidad de ucosa, que avanza fiiamente”. |

Hegel caracteniza indirectamente la “demostraciéon” [)mi
medio de Ja relacién dialéctica do consceuencia necesania,,
al hablar de la demostracién matemdtica: el movimiento!
de la demostracion natemnitica no pertencce a lo que es cl
objcto, sino que es un hacer externu a la cosa. Asi, Ta natu-.
rafeza del tidngulo rectdngulo no se divide por st misia
al como s representa en Jao construccidn necesaria patad
Ia demostracion del teorema que expresa su relacion; toda la
produccion del resultado es curso y medio del conocimien-
to... La evidencia de este defectuoso conocnuento del que
Ja matematica estd orgullosa y con el cual se ensoberbece
contra la filosofia se Jasa ¢cn la pobreza de su finalidad y!
en lardefectuosidad de su materia y ¢s, por o taito, de vn
tipo que la filosofia ha de despreciar. .. Por eso ¢l movi-
micnto del saber procede por la superficic, no toca la cosa
misma, la esencia o el concepto, y no es por lo tanto ningin .
conceptuar. .. En este elemento irreal no hay, consiguiente-

mente, mas que verdad irreal, o sea, frases fijns, muertas;

en cualquicra de cllas es posible detener el pensamiento; fa
sigulente empicza de nuevo por su cuenta, sin que Io primera !

'
se¢ mueva hacia ella, y sin que, de _este modo, se produzca i

una conexién necesaria por la naturaleza de la cose.” (Cur- .
siva mia, J. 23" 4

Iegel duscribe con ¢l nombre de conocimicnto  “lilosd-

. B . ;oo ]
necesaria de consecuencia “dmléctica” y

(“Nilosofico™) comno estadio

fico” la relacion

presenta el método “araléctico™

3 Jbid., php. 7.
s Jbid., pays. 28-30.
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sn,’»rmno de la ('i."II(l(l(ji(Jll(], Junto al método empirico y al
método matemitico * ’ i
El terreno en el cual ef conocimiento “filoséfico” no csta
en su luggr (s decir, donde no s oportuno ¢| corl(;ci‘
miento en la forma del sistemna cicntifico diaiécti_CO) cs ci
campo de lo muerto, pues “como no se mueve por s mismo
no H(?gn a la diferencia de Ja csencia, a-a contmposirién;
0 d(‘slgunl.{lnd esencial, ni; por lo tanito, 4 la tmnsici(;m‘dc
lo contrario a Jo opuesto, al movimiento cualitativo mma-
ncntc,. ‘71 atomovimiento™ % Fj clementor y ¢l alca;mc d‘cl
conocnmcnt.o “Nilosélico™, esto cs, del cohocimicnto en Ia
lorma del sistema cientifico dialéctico, s en cambio “1.10 I'o
nbsltrmito ¢ irreal .. sino 1o real, o que se pone ; se vive
A SLamismo, Ja existencia en su concepto. Es cl pfro.cr‘s'(; (
produce y recorre sus moimentas. . '° ! 7 R
» Fl v.cr(/lzuilcro conocimicnto en la forma ! del sistema cien-
tifico dl?l[(‘.(',[.l(‘() exige “pesotrar en el contenido inmanente
de Ta cosa” ™ para “tenerlo ante si y cnunciar su necesidad

oAl
t

interna”,

Cuando se quicre conacer cualquier realidad dotada e
estructura ontolégica dialéetica cualquier forma légica dife-

TGOWOF 1T "t
. AL Hegel, Wissensel ik, Tei
AN ”‘g P aft d'er Logik, Teil T, phg. 35.
— lA - Megel, Phianomenologie des Geistes pig. 30: “Dues
wertn i ) y 2 dif
o "Tto, €omo nn se mureve por st mismo, no llega a la difrrencia
,1;]((4, csr:;;cm, a .ln.(cnntrnpnxlclr'xn o desigualdad esencial, ni por Io
; I transicidn de lo contrars ' ), Al mos
0, 0 . ; . Ao a lo opuesto, al movimi
) : mie
cunh(ntn.n. nmanente, al automovimientn” ' "
© Ibid., phg. 31, ;
" Ibid., pag., 36. . -
T Clr, abi 7o I ‘
m[”pq;v“ 1]{1’., pfgs.{J{(‘rfo/: Mas el conocimiento cientificn exige
Arse a fa vida del objetn, o, ] i er ante
; i : o, 0 que cs lo mismo,
Sy enunciar la necesid 1 , s menre o’
iar |; esidad intern; " 1 bt
pan g T nee ma del mismo”. Andlogamente ibid.,
. 35: . ‘neia noose debe organizar mis que fa vi
propi> del concepto”. P4 41« ci o o) o 2 vida
o et ¢ .][ - Phg. L dejar moverse al contenido por
s M maturaleza, rso es, por su mismidad como suya
plar ese movimiento™. Gfr. 1174 ! 5 Tal 1 oo
by o ; . Cfr. ssenschalt der Logik, Teil T phg. 6:
C se mueve en el conocimi ientifico " ser sina
n el ¢ nento cientifico o pued - st
| ; xde s
la naturaleza (e contenido. " Ihid ags. 56 37-\ o cha e
este conoctmiento tiene qne estar o ( s I‘ o b marcha de
_ : . ; : ctermunada por, 0 Ia patur
misina de la cosa y del contenido™, I b pnalers
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rente de la del sistema cientifico dialéctico representa la
voluntad de “expresar la realidad de un modo irreal”.”

La literatura marxista ecxistente hasta hoy ha ofrecido
una detallada critica de Ia limitacién y la deformacion de la
concepcién hegeliana del “pensamicnto conceptuante”, caus
sada ante todo por la inversién idealista hegeliana de la
rcdacidn entre ol pensamiento y ¢l ser; en este sentido ha
explicado detalladamente fa eontraposicion éntre las concep-
ciones hegeliana y marxiana del sistema cientifico dialéetico.
Por eso, para completar ¢l andlisis ya realizado, nos limi-
tamos a considerar unas pocas cuestiones, poco trabajadas
hasta ahora, de la diferencia entre la explicacién materia-
lista marxiana y Ja idealista hegeliana de la relacion necesaria
Jogico-dialéctica de consccuencia, tal como la trata Marx en

fa primera “Introduccién” a su trabajo Aportacion a la

critica de la economia politica.
Marx no se limita a la critica fundamental de que Ia

concepcidon de Ifegel es idealista, y Ja suya materialista,”

sino que estudia detalladamente qué consccucencias tiene eso
para su diferente concepeion de los aspectos varios esen-
ciales de Ia nueva forma Iogica del “pensamicnto concep-
tuante” dialéctico, a la vez descubierto y mistificado por

Hegel.

Marx indica ante todo que Tegel, con su punto de vista
idealista que identifica el pensamicnto con las leyes obje-
tivas, simplifica y dcforma.la problcrflﬂticn de la constrice-
cién de un sistema cientifico dialéctico. El ascenso de lo

abstracto a lo concreto en ol sistema cientificd dialéctico de

21 G, W, F. Hegel, Phinomenologiz des Geistes, php. 60.

83 K. Marx, Das Kapital, Band I, pig. 27: “Por su fundamento,
mi método dialéctico no es sblo diferente del de Hegel, sino que es
su contrario directo. Para IHegel el pmoceso de pensamiento, que él
transforma incloso en un sujeto autdnomo bajo el nombre de Idea,
es ¢l demiurgo de la realidad, la cual constituye sélo su manifesta-,
cibn externa. En mi casn, por el contrario, lo ideal no es mis que,
lo material traspuesto y traducido en la cabeza del hombre™. Clr.

también Briefe tiber das Kapital, Berlin 1954, phgs. 159-160.
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Hegel coincide con ¢l desarrollo de 1a realidad objetiva (en
supuesta completa armonia con aquél).*t La pardceular, He-
) - )
gel 1gnora_por completo cl problema de la relacidn entie la

dertvacidn 1gico-dialéctica que construye el sisteina clentifico
del objeto y la historia real. Es obvio que con eso queda
falsam?mc thuminada incluso la derivacion logico-dialéctica,
entendida de modo minediato como expresion directa de la
realida jetiva misma en s :

ahdad objetiva misma en su necesidad, de modo que, aun-
que puede contener clementos que rellejen adecuadanmente
la- realidad objetiva, da una religuracion  dealisticamente
deformada de ésta.

Es interesante observar que Hegel exagern y agranda,
por un lado, con su idealisino la funcidn del pensamiento
(de un pensamicnto objetivado ¢ hipostasiado), pero, por
otra, no conoce suflicientemente la [uncién del pensamicnto
et su actividad y su autonomia, la espraflicidad de las for-
mas de movimiento del pensamicnto humano cientifico, el
cual se enfrenta con la taiea de conocer adecunadamente Ja

3 Cfr. K. Marx, Einlettung zur Kritih des polistischen Ohondmie
pag. 632: "Lo concreto es concreto porque es la sintesis de muchas
dc(c_rmmncioncs, esto es, unidad de o miluple. Por eso en el pen-
saitento aparece como proceso de sintesis, como resultado, no como
punto de partida, aunque es el real punto de partida de la inwicidn
y dc' .'.'l representacién. En el primer camino toda la representacién
se 4151[):l en Jo determinacién abstracta, en o segundo las determi-
naciones abstractas lHevan a Ja ieproduccién de lo concreto por el
camino del pensamiento. Por eso Hegel dio en la ilusién de concebir
lot real como resultado  del pensamiento que se concentra en  si
mistno, se profundiza y se mueve por si mismo, mientras que el mé-
lf)do que sube de lo abstracto a o concieto no es sino el modo que
tiene el pensamiento de asimilarse lo concreto, de reproducitlo como
concreto intelectual. Pero de ninguna manera el proceso de génesis
de lo concreto mismo.” Cfr. thid, pig. 632: ' . La totalidad con-
creta como totalidad mental, como concrecidn mental, es «in facts
producto del pensamiento, del concepruar; pero no del concepto que
se mnueve fucra de o por encima de la inwiicién y la representacidu
y e esc lu'gnr se picnsa, sino de la elaboracién de la intuicién y la
rcprcsc?mmén en conceptos.” Sobre el ascenso de lo abstracto cfr.
la monograffa de E. V. Ienkov, Diatektika abstraknogo 1 konkret-
nogo v Kapitale Marksa, Mbsci 1960 ‘
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realidad en su cstructura ontoldgica dialéctica. Hegel rebaja
esta actividad. Marx, en cambio, subraya que, para captar
fanente una realidad como, por ¢jemplo, ¢l modo

adec
de producciédn  capitalista, el pensamicnto huamano  tiene
que desarrollar una gran actividad y formas especilicas de
movimiento que no son simplemente paralelas de Lo tonnas
de movimiento de la realidad. Esta acentuacidn de la act-
vidad, de la independencia relatives del movimiento del pen-
saimiento humano y del cardcter especilico de ese movimicnto
y de¢ sus formas respecto de las formas reales no vesnba del
abandono de la teoria marxista de la religuracion de la
realidad, sino, por ¢l contiario, de la [idelidad a la misma
en su o concepeidn dialéetica,

El sistema cientilico materialista y dialéctico constituye
un todo artistico de compheada arquitectura, en el cual sc
encuentran en irdad orgdnica procesos a diversas profun-
didades de la escena histérica, procedimicntos muy abstras-
tes y otros plenamente [icticos y singulares; esta complicada
nrqnitcc%ura produce en su totalidad la nmagen tedrica del
modo de produccidn capitalista “en su estructura interna’”.

El principio idealista de la identidad del pensamiento vy
el ser deforma, segn Marx, ¢l “pensamiento conceptuante”
de Hcgc! también en el sentido de que, pese o la explicacion,
clara cn“)rincipio, de To légico en el senudo de la concre-
cién dialéctica y pese a la critica del esquematismo y el
formalisimo que —ccino dice gralicamente Hegel— pretende
conweer algo mediante ta subsuncién bajo determinaciones
l6gicas, sin captar el tundimento concreto del movimiciito
del objeto,® Hegel misnio lesiona en realidad muy a menudo
los principios que declara, y “explica” los [endmenos con-

33 Hegel escribe en la Fenomenologia, o propdsitu e Schelling

y de otros (pag. 45): “El formalisimo cree haber comprendido v

enanciado la naturales y la vida de una confligumacisn cuande ba

enunciado de clla una detenminacion de su esquema e cuant -

dicado " JTbid., pig. 41, ol formalisino y el esquematisio “han
,

abandonado u ocultado la esencia viva de la cosa’.




leme

o

Ty

o - -

»
'
i

T g S o 1) 1 1

;(‘;{::ﬂ([;r;rn st subordimacion bajo L‘Jctcrmmncion(‘s logicas
' ./\ veces s indica la dilerencia entre la derivacién dia-
]l'("lle’l ¢ idealista de Hegel y Ia derivacion dialéctica y m‘i-
tCrl{l’hS[.’l de Marx en el hecho de que para Mm'x< Ia dcr('i-
V:’l(ll’r)l.l va  constantemente  acompanada por tlustraciones
historicas, se mantiene en constante contacto con la rr‘:lli(]nda
Tw ()l?S(fIVﬂCi(al.l vale hasta cicrto puﬁto para Ia hc/qclimn.
Cxenqn de la [égica, pero no sc pucde aplicar en nl‘)so]utot
por cjemplo, a la Filosofia del derccho. ‘ ]

Las_ilustraciones histdricas no son, pues, por si_mismas

. Ny

ni - isti i { '
nguna caractaristica dilerenciadora entre la derivacién ma-

tertalicta marxiana_y la derivacion idealista hegeliana (o
r)mpccto de l'n‘ deformada y sofisticada ‘dialéctica idealista de
Proudhon). También en la obra de Hegel se encuentran d(‘s:
nr'rr')llns. que podemos lamar ilistraciones histdricas de i'\
(l'cnvnr,u')n dialéctica. T.a difcrencia consiste en cémo se éon(-
cibe su relacién con el desarrollo légico del pensamiento, qué
es o cof]cchido como primario y quc‘: lo entendido r’om(;
sccundari~ Contra la interpretacidon idealista de la un’i‘dad

cipio de ]a. identidad _del_pensamicnto 'y ¢l ser Marx pone
Ia ‘COH(‘.(‘.[?(‘I()H matcrialista SO‘)LLI&J)&SQ_dCl_inLl&EB}_(iC Ia’
refiguracién _de la realidad por el pensamiento. Desde el
punto (.ic vista de la problemitica de la filosofia del derecho
Marx ilus-a del modo siguiente la doble “unidad de lo

]églllc.o y o histérico”, p.e.: “Hegel da a su légica un cuerpo
politico; no da la ldgica del cucrpo politico.”””
En ¢l capitulo 8 se hablard de Ia diferente funcién de

la dertvacidn matematica en un sistama tientifico idealista y

«
t
\

cn uno materialista. i

se X “
- anrxnol)scrvn sobre esto: "“Pero este conceptuar no consiste
o ice ]rgc.'[, en reconocer en todas partes Jas dctrrminncioncs,
o ’c'onrffpt?{ «’)glcr;,\, 5}@: c]n captar la logica peculiar del objeto pecu-
ar.” o L Marx, Knttk des Hegelschen Staatsrechts, ME ol.
Berlin 1956, phg. 296.) : rechis, MEW, vol L.
5T Ibid., pAg. 250. b ‘
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SOBRE LOS LLAMADOS METODOS DFE
INVESTIGACION LOGICO E T11ISTORICO

Ahora cs ya pm"blc volver a algunos prob\(‘.nms que nos

capitulo anterior™ cn re-
isin de la relacion entre
1a

habian cmpczn(lo a ocupar cn cl
lacién con ia interpretacién por Gru
lo historico y lo logico. Aqui nos interesa pr‘inr,ipnhnrnlc
cuestion de stoda i.ntcrprctn(ji(')n de Grusin (y de muchos
otros) de Ia opinion de Lngels sobre Ja poﬁihi]idnd de una
[orma doble dec investigacion —histérica y logica— ¢s €O
rrecta en ¢l plano del analisis unitario dialéctico-materialista.

[.a investigacion cientilica de un objeto ¢n desarrollo,
sitalismo, es segun Grusin un com-
sos diferentes. Grusin

como, p~r cjcinplo, cl cay
o conjunto de varios proccdimicx

adamente que una invmtigncién ast
la solucion de detcrminadas

no cnouna sucesion cual-
no son algo que cxista
Sricos; hay entre:

plicac
subraya acert ¢s un pro-
ceso normado que presuponc
cucstiones logicas ¢ histéricas
quicra. Los proccdimicn:os logicos™
junto a los proccdimicntos st
sC prcmponch recipre
un mismo proceder, cteé-
ganico total, esos procedi-
me-

simplemente
cllos complicadas CONncxiones;
a veces se [unden en

ycammente

unes a otros,
“Tomados como conjunto or
constituyen tal o cual formay

L .
Aqui llegamos al hecho

tera.
micntos de inv(‘stignci(m
toda de investipacion de un objcto.

s I la seccidn dedicada ala interpretacion de Grusin.

3% ;Qué son, para Grusin, procedimientos l6gitos y procr‘({imién-
“Ia divisién del objeto de la investigacién en «ohjéto
dice Grusin, “abre, pese a su
2 < relatividad, el camino al anAlisis rral de lo Vorico.
.o 16gico se divide ahora en dos grandes rubricas, Jos aproceditnia-
l los (pmcc(limirn(m histgticoses. Unns y otros sirven
procesos  de desarrollo, Pero ros
la tarea de andlisis del eobjeto
los eprocedimientos histhricoss realizan el
(Voprosy filosofii, n° 4, 1955,
mostrar como esa contrapo-
estudiada, v o necee-
“historia del

tos Istoricos?
devenidas ¢ ahistoria del objetos”,

groseria 'y

tos logicoss Yy
la reduccian mental de los

para
lhgicos realizan sblo

procedimicntos
devenidos, mientras “que
de la <listoria del objetos”

Mis arriba hemos intentado
la problemitica
trata el concepto de

anAlisis
pag. 50)
sicion simplifi(‘nd:\ osCuTCee
pu‘ris;]rln cuando sd

rio que es
nbjeto™.
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de que Ja clenaia existe en fa forma de la tcora y en Ia
forma de la historia del objeto, al hecho de que en la ciencia
existen ¢l método 18gico vy ¢l método histérico, métodos o
modos de investigacion de un objeto. .. Los modos de in-
vestigacidn l6gico ¢ histdrico se dilerencian uno de otro como
dos procedimientos diferentes para la investigacion de un
mismo objcto {andlisis del «objeto devenidor e «historia
del objeto»). El método 1égico ¢ ¢l método de investiga-
cién del «wobjeto devenido», caando la investigacion de la
«historia del objeto» no es tarca rmmediata, y el método his-
torico es el procedimicnto de investigacidn de Ja historia
del-objeto, cuando ¢l «objeto devenido» no es tarea inme-
diata de la investigacidn.” Tanto ¢ mmétodo de investivacton
lI6gico cuanto el histérico reproducen las formas histéricas
del desarollo. Ambos conticnen en st tanto procedimientos
légicos cuanto procedimientos histdrices, enlazados recipro-
camente y constitutivos de un método de nvestigacion dia-
léetico total. Ambos san formas del método de investigacion
dinléctica de los fendmenos. “Pero la forma de expresion
de I interaccidn de Jos procedimicntos Idgicos ¢ histéricos
pucde ser de dos clases: fdgica (cuando la tarca nmediata
de Ja investigacién es el analisis del «objeto devenidor, mien-'
tras lquc el andlists de la «historiae del objeton es de smpor
tancia secundaria), ¢ Aistérica (cuando, por el contrinio, la
tarca inmediata de la investigaciéon cs el andlisis de T «his-
toria del objeto», mientras que ¢l andlisis del «objeto deve-

nido» tiene una importancia sccundaria).”’* B

~ . ., . . Ty
Esta interpretacién de Grusin, que contiene toda una
' 4

serie de ideas acertadas y estimulantes, fracasa a pesar de
cllo porque distingue evidentemente con insuficiencia, hasta

el punto de confundirlas, dos cosas diferentes: |

a) el hecho de que fa ciencia existe en la forma de teoria |

y en lu forma de historia de un objcto;

80 Jbid., pdg. 51-52.
st Jbid., phg. S2. | o
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b) ol problema de si el andlisis dialéctico-materialisia
del modo de produccion capitalista, que conduce a la recta
comprensién de la naturaleza general del capitalismoe, ¢ sca,
cl probllcma de si el objetivo clentifico que Marx se hi pro-
puesto en la Aportacion a la critica de ¢ econvrila politica
y en El Capital, se podia realizar en dos forias, con dos
métodos (el logico y ¢l histérico).

Ticne que ver con esto el hecho ——ulterion complicacidn
de la confusion d - las dos cosas— de que Grusin diga lo
siguicmé inmediatamente después de observar que la cicncia
existe crl‘l la forma de teoria y en la forma de histora del
objeto (y el hecho de la existencia del método 1ogico y el
método histérico de la investigacion del objeto):

“Is sabido que Marx ha dividido su obra politico-econd-
mica (C;l su primera version) en teoria (volimenes 1y 2)
¢ historia (volumen 3) ... También e sabido que ha habla-
do sobire las Teorias de la plusvalic como de una repeticion
en forma histérica de las nusmas cuestiones resueltas en £
Capital ... 7"*?

En pritner lugar, la relacion entre el libro 1V de 21 Ca-
pital y lu%s tres primeros libros es algo diferente de la relacién
de lu “teoria det objeto” con la “historia del objeto” En las
cartas a Jas que sc reficre Grusing Marx no dice nunca que
en los I;rimcros libros quicra dar la icoria del modo de
produccién capitalista y en ¢l libro IV Ja historia del modo
de produceidn capitalista.

Fn las cartas a las que se refiere Grusing Marx eseribe:

“Tod%x la obra se¢ descompone en efecto en Jas partes
siguicntes:

libro © 1) El proceso de produccién del capital.

libro "11) El proceso de circulacién del capital.

libro 111) Las formas del proceso total.

libro IV) Sobre lu historia de la teoria.”®?

8z Jbid., pig. 51
83 K. Marx, Carta a Kugelmann del 13-X-1306, en Briefe uber
das "Kapual”, cat, pig. 112
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Fn Inotra carta citada por Grusin se lee: “Jl voliomen
IT da la continuacion y cl final de Ias 1tcorins, el volumen
I11 {a Mistonia de la economia politica desde mediados del
siplo XTIV .5

Por Wltimo, en Ia tercera carta citada por Grusin (de
Marx a Engels, 31-VII-1865): “Iic de éscribiv atn los tres
primeros capitulos, y entonces tendré terminada una parte
tearica (los tres primeros libros). Lluego ¢s necesario escribir
cl Iibro IV, Ia parte /ur[zizzr,o-/l]mm?a, quc para mi scra
relativamente lo mAs facil, porque todas las cuestiones estan
contenidas en los tres primeros libros, y todo ¢l cuarto no
cs, pues, mids quc una repeticion en forma histérica.”™

La relacion de los tres primieros libros de Fil Capital con
cl cnarto plantea, pucs, un problema dilerente del de Ia
relactdn de la coria del objcto corn la historia del objeto. Se
trata de que en el edificio del sisterma materialista-dialéctico
de Marx Ia toma de posician sobre la literatura anterior, su
andlisis critico, tienen una nucva funcién y una nucva for-
ma. La realidad del modo de produccién capitalista sc
entiende como una totalidad, momento organico dec la cual
es también ¢l conochmicnto en evolucién cxpresado en la
literatura de cconomia politica. Del misimo modo que, como
hemos visto, 1as conexiones internas necesarias del capita-
lismo devenido madure no pudicron ser expuestas sino por
medio del andlisis materialista-dialéctico, genético-cstructural,
a menudo obligado a volver a formas pertenccientes a la
prehistoria (Iel capitalismo o que son historia de la génesis
del capitalismio, o historia del capitalismo devenido en las
fases que preceden al capitalismo deventdo madiuro (clasico),
asi también Ja investizacian on I génesis del reflejo literario
del capitalismo ¢s como un momento orgédhico del sistcma
cientifico que presenta tedricamente ¢l .capitalisino devenido
nr fure en madura forma teorica. Una arquitectura asi en-

"Jbid. (Cana a S, Meyer del 30-1V-1867), pag. 127,
" Ihid., pAg. 134 i
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del sistema cientifico ¢ al mismo tiempo, necesa-

tendida
riamente, critica de la literatura anterior. Y thay que tener
en cuenta a este propdsita que en las Trorias sobre la plus-
valia lo que le importa a Marx no ¢s Ia historia de 1a cco-
nomia politica cn ¢l sentido corriente de la expresion, como
la que puede eseribir ¢l autor que se panga ‘como objetivo
redactar una historia de una determinada ciencia. Marx mis-
mo dice al respecto: “Coriesponde al plan de mi escrito
excluir en conjunto de estas revicws histdricas los escritores
comunistas y socialistas. Iistas revtews ticnen sélo que mos-
trar, por una patte, ¢come los cconomistas se critican a si
mismos, y, por otra, las formas historicamente decisivas en
que se enunciaron por vez primera y se desarrollaron ulte-
riormente las leyes de la cconamia politica.”™

Mientras que, per regla gencral, en la obra.de los eco-
nomistas anteriotes las referencias a la literatura anterior son
esencialmente casuales y arbitrarias, y se aducen sin conexion
orginica, a menudo en la forma de simple r(‘.prdducci(')n de
obras anteriores, anadida al andlisis propio dcl Autor, en cl
analisis dialéctico-materalista de Marx Ja critica de la Tite-
ratura anterior cs clemento organico de la arqu;tcctum del
sistema cientifico.*” Ademdas de en olservaciones sueltas al
hilo dei desarrollo de la exposicidn sistemitica del objeto,
esta critica se da tamhién en forma cerrada histérico-literana,
y ante todo desde el punto de vista de cdmo Ia literatura
anterior ha llegado paulatinamente a la comprension mdis
correcta de la realidad estudiada.

I.a estructura factual de £ Capital de Marx no dice,
pues, por si misma nada sobre ¢l problema de si cl objetivo
cientilico de Marx, esto es, ¢l analisis del modo de produccion
80 K. Marx, Throrien iiber den Mehrwert, Teil 1, Berlin 1956,
pag. 308,

s7 También en este punto es evidente que la concepeién de Marx
enfaza criticamente con la concepein hegeliana de la relactén entre
el sistema filnséfico mis desarrollade y fa literatura filosélica anterior

(Ia historia de 1a filosofia)



capitalista en su naturaleza general) se podia realizar en dog &

formas, la histérica y la logica. Grusin y Ja literatia mar-
Xista existente hasta hoy contestan a esa pregunta, en sy
mayoria, de un modo alirmativo.

P ED estudio de la estractura ldgica de Ji Capital de Marx
nos lleva a la respuesta contraria.

\

y()uando, en la resena a la Aportacion a la critica de la
economia politica, Engels habli de la posibilidad de realizar
de dos modos la critica de la cconomia politica, histérica vy
l6gicamente, estd pensando en Ta critica de la literatura
ccondmica. La forma histérica de la critica enlazaria, segin
‘Engcls, con ¢l desarrollo histérico de la literatura politico-
ccondmica, y seria, por lo tanto, In histornia real de la litera-
tura ccondmica. Como la historia de la literatura ccondmica,
al igual que Ja demds historia, discurre amenudo con saltos
y rodeos, seria necesario seguir esos saltos y rodeos en el des-
arrollo de la literatura ccondmica, “con lo que no sélo abiia
que recoger mucho material de escasa nmportancia, sino que
también habria que cortar a menudo ¢l hilo del pensa-
miento. . .". Ademds, afade Engels, “no scria posible escribir
la historia de la economia sin Lu de la sociedad lmrgu&a, y
con esto el trabajo llegaria a ser infinito, pues faltan todes
los trabajos previos. Por eso el tnico tratamiento indicado
era el logico™.®®

El paso estudiado de la resefia de Engels no se reliere,
pues, dircctamente a Ja cuestion de la relacién de “la teoria .
del modo de produccién capitalista con la “historia del &
modo de produccién capitalista”, como sucle inlcrprct:u'lo"z?
Grusin.

Formulemos mds exactamente ¢l problema. Lo que nos
preguntamos es: gen qué relacidn estd el andlisis materialista-
dialéctico del capitalismo (en la forma légica del “conoci-

miento conceptuante”, con su unidad y complementaridad ¥

o8 . Engels, “K. Marx; Zur Knth der politischen Okonomie”
(resenia), MEW, vol. 13, Berlipp 1961, pig. 175.
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indisolubles  de dervacion “logico-dialéctica” 'y derivacion
Shistorica” y con su insercion de la literatura histéricameiite
anterior en la estructura del sistema cientifico) con Ja has-
torta cientifica del modo de pr()dm;(:i<')11 capitalista?

Marx opinaba ¢ue “no cs necesario escribir la historia
rzal de las relactones de froduccién para desarrotiar lus leyes
de la economia burguesa” (Cursiva mia, J. 2.).%7

La cuestion es, pues, i habria sido posible descubrir las
leyes del capualismo mediante la cqposicion de la historia
de las relaciones capitalistas de product.én sin elaborar el
analisis sistemdtico genédtico-estructural, o sei, sin reproducir
intelectunhmente en una forma logica nuevay especifica, con
su arquitgctura complicada y, por ast decirlo, artistica, cl
modo de produccion capitalista.

Il conocimicnto tedrico del capitalismo en su “estructura
tpica intetior” y ¢l conociimiento de Ja hstoria real de las
refaciones capitalistas de produccion sc condicionan y pre-
suponen reciprocamente.’ Para claborar la teoria del modo
de produgeidn capitabista, esto =, para su anilisis gendtico-
estructural materialista-dialéctico, e necesario ocuparse de
la histox’i;l‘idc las relaciones capitalistas de produaccion, y tam-
bién necesario conocer ampliamente esta historia. La tarea
de claborar ¢l conocimiento cientifico del capitalisimo no se
puede, sin embargo, reducir a la exposicion de la histora
de 125 relaciones capitalistas de produccién, y no es posible
contemplar la exposicion de csa historia como cierla segnnda
posibilidad de captar ¢l modo de produccién capitalista ¢n
sus conexiones internas necesarias, o sea, de explicitar el sis-
tema cientifico de la cconomia politica marxista y criticar
la literatura ccondmica anterior. La historia cientifica de las
relaciones capitalistas de produccion no se puede trabajar
en su totalidad y en toda su dimension ——salvo las partes

o0 1 Maix, Grundrisse, ply. 36t

10 Cfr. ibid., pdyg. 565, sobre la diferencia entre el crédito y ol

dineros "l wdifferentins specifica es aqui tantg clave del desarrollo
légico como clave de la comprension del desarrollo histérico”.
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que es e el it
] onoya elaboradias comn moinento I(‘gmmo del conn-

cmento tedrico del capitalisme en Ja forma del anflisis
forma del andlisi

Lenetico-estructural materialista-dialéctico—— mée que una vey

l comprension teorica_de] capitalismo  madire
ddesar . FAT L, —_———

p:.‘l_i_(i”‘"‘df’ por el andlisis gendtico-estructural que paonc de
Meesto sus conexiones internas npecesariag, ' : '

7

' Concepciony funcion

delasrelaciones causales

Clomo hemos visto en los capitulos anteriores, la dei-
vacion dialéctica marxiana presupone una nueva funcion
de la relacién de causa v clecto, una nuecva figura de esa
rclacion en las concepciones ontoldgicas y légicas referentes
al objetn en su autodesarrollo. Vamos a interesarnos ahora
con mas detalle por esta problemdticn.

Sobre este tema del modo como se aplica la relacion de
causa vy clecto en el andlisis matcerialista-dialéctico de Marx
han aparceidn recientemente entre nosotros los trabajos de
J. Cibulka'®

Vamos a intentar iluminar la problemitica sirviéndonos

de un examen critico de sus interpretaciones, las cuales tie-
nen, junto con la interpretacion de Jlenkov,? destacada im-
portancia en la moderna literatura marxista, por su novedad
y su especilicidad, en la tematica del concepto marxiano de
causalidad. Otros antores que hay que recordar son Sds,
Filkorn, Lange, Tendl) cteéteral?
! Particulatmente ¢l atticulo “"Marxove pojeti vnitrni rozpoimosa
La investigacidn del carke . spolrcenskyeh 7akonu™, en Filosoficky Casopts, no 6, 1958.
L gac carficter logico y de Ja estructura de o 2 L S o o
procedimicntos de a Kistoriografia marvist : E. V. IWjenkov, Dialektika abstrakinogo 1 konkretnogo y “Ka-
TNtos b 0 rvsta es un tema aparte del tale’ AMark A 87100
que no podemos acuparmos aqgni ’ pitale ” Alarksa, pag. : S5
! . YV Sés, “Problemy teorie kausality v Malxone “Kapitdiu” en
Filosoficky Casopis, no 5, 1960; V. Filkorn, Unod do methodologie

1
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Estudiando particularmente los capitulos miciales del |-
bro I de £l Capital, sobre la ley de calda tendencial de
la tasa media de benehiooe, Cibulka Hega a Ja conclusion
de que las leyes causales se entienden en L0 Cagntal como
momentos de la accidon de legalidades dialécticas mis pro-
fundas.* Asi, por cjemplo, segtn la interpretacion de Marx
por Cibulka, ¢l proceso de desarollo de la productividad
social del trabajo discurre en dos capas de profondidad di-
“Ta

ductividad social del trabajo es ¢l proceso unitario, total
)

ferente. capa fundamental del desarrollo de la pro-
internamente contradictono en ¢l que aumenta la plusvalia
relativa (se abaratan los clementos del capital constante).
Iste hecho se mantfiesta como valorizacion del capital dado,
como disminucion de la parte del capital varable en rcla-
cién con ¢l capital constante, como abaratamicnto de los ele-
mentos del capital constante, como disminucién de la tasa de
beneficio y deceleracién del proceso, aumento de la demanda
de facrza de trabajo, etcétera. .. con lo que ¢l fendmeno es
un momento integrante del proceso unitatio global. La capa
superficial de ese proceso global es una red de relaciones
causales entre Jos varios momentos vistos como factores in-
dependizados. .. El moviniento unitario, total, tnternamente
contradictorio contiene en st una multipliciddad de momentos
singulares que se independizan unos de otros v entran cn
relaciones causales. Fste movimiento bidsico, que por su na-
turaleza es unitario e intermamente contradictorio, se repro-
duce en esas 1claciones causales en la forma de muchos
movitnicntos causales singulares, cada uno de los cuales tiene
una determinada direccidn v se cruza con los demds. La
intcrngx contradictoriedad del proceso vinico del desarrollo de

la productividad del trabajo aparcce en esta capa derivada

vied, Brauslava 1960, particularmente pigs. 196 ss, 292 ss., 337 ss.
O Lange, Ekonomia polityczna, Varsovia 1959, pigs. 85 ss.; L. Toudl,
Kauzdini analyza a kauzalni explikace, en Zigh, Milck "Tondl, K
metodologit experimentdinich ved, Praga 1959. , ,

¢ J. Cibulka, loc. at., pag. 872/
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como cruce reciproco de dos cadenas causales. Esta capa
derivada no es mera apariencia, sino la capu superficial real

del movimiento de las conuadicciones antagonicas, cuyt.
miembras singulares se independizan internamente.””

Cibulka piensa que lx sedependizacian de los micmbros
singulares del movimiento de las cuntradicciones antagonicas
I
es una necesidad del tipo ley. Las relaciones causales, que
reproducen por ¢l camino del movimiento cxtemo erire los
micimbros como objetos independicntes el movimicinto 0.1-
ginariamente  global, ntimamente  contraaictorno, son una
capa impomm\c del proceso global. Para los fines del ana-
lisis ccondmico basta a menudo con caplar €sas relaciones
causales.®

s [bid., piag. 900,

s [bid!, pags. Y00-902. “Cunndo, por ejemplo, con un mismo va-
lor total de la produccidén aumenta ¢l salario del trabajo, la masa
de la plusvalia disminuye como lo muesira la tabla sigutente:

Primer caso: 400 ¢ + 100 v & 1w pl o= 650.

Segundo: 400 ¢ + 150 v 160 pl = 630 (cfr. K. Marx, Das
Kapital, vol. LT1, MEW, ~vol. 25, Berlin 1964, pag. B63).

La causa de Ja disminucion de fa s de plusvalia s el auwmento
explicar el fendmeno en sy totalidad —la s
bastan perfectamente aqui las rela-
eclener ws singulares del valor del
idependientes,

del salario. Para
nucion del tpo de plusvalis—
disuntos
magnitudes

ciones causales entre los

mados como [por - asi decirlo

capital
como objets independicntes.

Pero tpniemos otio cjemplos Disminuye o productividad del tra-
bajo, los trabajadorces producen menos, Aumenta su salatio (en la
misma proporcion 100:150) y sc produce un encarecimicnto de los

i . ..
elementos del capital constante, que no estd condicinnado por aquel
alrerado Ja base

aumento saburial, sino por el hecho de que se ha
ha cambiado la cantidad de
valoces de' uso portadores deb valor de la produccién de mereancias
También ¢l aumento deb salario en la razén 100:150

de todas las conexiones de la situacién:

correspondiente.

L - .
eh este caso no que el trabajador reciba una parte mayoer
I . . . . ., .o

de su tiabajo, sino sélo Ia disminucion de la productividad del tia-

bajo. Pero desde el punto de vista de las relaciones causales este

signifiea

segundo caso resulta jgual que el primero.

En 11 conscicncia de los agentes de la produccién capilalista esta
situacion se presenta como sioel awnento de los salarios hubiera
causado ol encarccimiento del capital constante. Eb rnantenerse en
la suneificie, ¢l mantenerse en fas relaciones cavsales entre las varias
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o i 1

Bl andlisis de Cihalka es un progreso cn Ia explicacién
de la concepeidn ur vviana de la problémitica estudiada
pm‘[f(‘.u]nrmcn{c porque no se¢ contenta 6611 aflirmar Ja sni
I)r)rfiiﬂﬂtir')ﬂ de Ias relaciones causales bajo relaciones (ia-
Idcticas h4s profimdas, sine que mtenta fluminar mas deta-
Madamente esa subordinacion, Otro resultado positivo de Ja

mveshigacion de Cibulka es también sn criticn de alpunas
O -

—————— 3

capas ri.r‘l valor del capital produce aqni una explicacion jlusoria
A l]!lﬁl()ll‘ que es producto de las relaciones de Ja conciuirencia, '

I\".hnlvmémionm en Ia visién que toma como dades los clemen-
tos sigulares del valor — capital constante, rl capital vnri'n]')lr-‘ y
I plusvalia -—, considerindolos ohjctos in(irp("nrii(‘nrrﬁ sinos ]ix‘ni~
tamos a estudiar las relaciones cansales entre ellos r."(pficnmos sAlo
el caso del primer tipo, porque sélo ‘en esie caso; I‘orlm los 1<pr‘>r[m'
de 1a nllf‘r;lri(m que hemos de explicar e desarrallan en la P;ffrn‘(](;
las I’(".’\{‘I.OHCS de causalidad entre los elementos 'del valor Iomndm‘
como ol))r?lns independicntes. Pero en el seeundo caso 1a fuente de
Ia alteracién es una  esfera mis Pl()fun(hdrl(‘ 14 misma r(“n]fri’lr](
arquella esfera profunda e la cunl Ias varing capas singulares 'rlr‘l \/'!Y
!m’ no son objetos indrpendicnies, sine momentos d;l movimirnto
imternamente contradictorio en su totalidad. Fn el sepundo caso no
se trata de elementos constantes del valor como (n'lrwdsmo de capas
constantes del valor como momentos del procesn de ypmrlucri;'mr rgl.xr;
stea tanto el valor de nso como el valor de Ia ﬁxmdnrri(wlnv mrrr‘s:
pf‘umfi(‘nt". Mi(‘n(rnx husquemos la fuente del r‘ncnrccimi;‘;m) del r.:\-
pital constante en el Ambito dr las relaciones superficiales del capital
r,r)l‘mlnntclcmno magnitud independiente frente al capital variable
y Ia p!llﬁ\.'.’\”.‘\, estaremos tomando no silo ¢ misime capital cons-
tante, sino también ¢l variable y la plasvalia como magnitudes auté-
nomas s consideracién de 1a especifica cualidad ant‘ fi(fl](f{’l como
manienos del valor del capital de la produccibng en cuanto todn
dintéeticn. . La explicacién del caso del seeunclo tipo se basa pre-
cisamente en esa coalidad que poseen el cnpi;nl constante y ¢l capital
vnn:{l)lrt como momentos del valor del capital comoa todo dialéctico.

]':[ prm.mr.cnso es un cjemplo del tipo de fendmeno de la eco-
nomia cnpl(,?lxsm para cuya cxplicaciéon basta el aspecto superficial
(lft la conexibn de los diferentes momentos cono f'nctnrc; ir)dr‘pr“n—
dizados, expresos en Ia relacién legaliforme de causa y cfecto. FEl
segundo caso es un cjemplo de los fendmenos de la, cconomia C.np;-
t._1h<t:\ en cuya explicacion Ias relaciones causales s¢ toman necesa-
Tl:\lll(‘llf'(f r,o'mr) momentos de Procesos mis profundas irllrr‘ior1{1p[]tb
(f(‘llfl'.’l({lf[()l’l(]S,.LOQ VATIOS momentos no apatecen (‘n'm‘)ﬁo‘luto nqni‘
como factores m-d:-p('nrlirnrc:, sinoen su cualidad de momentos de
procesos totales internamente contradictorios.™
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concepciones corrientes que, aungue apelan a la ddea de
Lenin de 1a causalidad como miero momento, ¢omon aspecto
de Ia conexidn cosmica, en realidad la hacen absoluta.’

Pasemos ahora a la critica de Jas conclusiones de Cibul
ka. Vamos a intentar, enlazando criticamente con ¢l andlisis
de Cibulka y utilizando ¢l andlisis comparativo de la ex-
plicacion cientifica del capitalismo por Ricardo y por Marx,
justificar una interpretacién algo diferente.

Lo que la exposician de Cibulka caracteriza no es un
método de aplicacidn de Ias relaciones causales al cual se
pucda reducir ¢l andlisis de Marx.

1} En la cxplicacion cientifica marxiana del capitalismo
hallamos la relacién causal aplicada ante todo del modo
que ci cierto sentido podemos Jlamar galileano-newtontano.

Se trata esencialmente de la misma concepcidn de la cau-
salidad que tienc una funcién dominante y exclusiva en el
analisis cientifico del capitalismo_por Ricardo. Sobre la aph-
cacidn marxiana de formas de pensamiento causal de este
tipo s¢ puede decir ante todo lo mismo que de la supera-
cién marxiana del punto de vista unilateralimente cuantita-

tivo de Ricardo.?
Asi, por ciemplo, cuando Ricardo sc pregunta cudles

son las causas de los cambios del valor relativo de las mer-

cancias, Marx se plantea una pregunta aniloga, pero no se
queda en clla, no sc limita a clla como hace Ricardo. En ¢l

analisis marxiano la explicacion “galleana™ de la cansali-

dad, en Ia medida en que se presenta, es un momento subor-

T Clr. ihid,, pigs. 872-874 y otras. Sobre la concepcidn del com-
plejn causal observa acertadamente Cibulka: “La concepcidn  del
caomplejo causal no lleva <ino aparentemente a una visién dialéctica
de 1a causalidad. En realidad es sélo [a forma mas sutil de absolu-
tizar 1a causalidad y trasforinar artificialinente las reales conexiones
diatécticas de los vartos micmbros mediadores en el esquema super-

ficial de causas copresentes”™ (873). .

B Cfr. supra, pigs. 88-90. No ¢s casual que estas dos cuestiones
Ia consideracién thecanicista de Ja

(el punto de vista cuantitativo y
que la actitud de Marx en ambos

causalidad) vayan de Ia mano y
casos inuestre rasgos anialogos,




ﬂ - .

dinado del nuevo contexto, desconocido para la cientificidag
galileana, de una concepeidn monista de L realidad.

Asi también estudia Muarn la relacién causa-clecto en la
cuestidon de la demanda y la oferta, pero sostiene cn este
punto la tesis de que la accidn de la demanda y la oferta
no explica nada “micentras no se desarrolle la base sobre Ja
cual funciona esa relacién’.?

Antes de estudiar lo que es general en ¢l andlisis marxiang
de esa “base” sobie la cual Tunciona la relacién de causa y
efecto del tipo de las relaciones causales de la oferia y la
demanda, hemos de aducic a twlo de ilustracion algunos
pasos mas en los que el andhisis de Marx opeia con la pe-
lacion de causa-efecto en ol citado sentido esticto que esen-
clalmente ¢s ¢l gahlcano.

La dependencia causal unilateral de alteraciones cuati-
titativas de una magnitud respecto de alteracianes cuanti-
tativas de otra aparcce, por cjemplo, en la exposicion de
‘Marx cuando éte habla de Ja relacién entie |a cantidad
de dincro como medio de ciiculacion y los preaios de las mer-
canclas: ..que la expansion y la contraccion de los nie-
‘dios de circulacién, s permancee invariable ¢l valor de
;los metales nobles, es siempre efecto, y nunca causa de las |
oscilaciones de los precios.” '
. En estos casos Marx considera cientificamente  valiosa
anbién la comprobacion de la inexistencia de relacion Cﬁll-:‘;\,_:

1.:?\_‘

© K. Marx, Das Kapital, vol. 111, pag. 191, f;z:’,'?
to K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW, vo|ﬂ,'zg'
13, Berlin 1964, pag. 159, f

v K. Marx, Crundrisse, Berlin 1953, pig. 209; pag. 752. “Se sigue [
de ello que la cantdad total de transaccioues o compras hechas en ¢
un dia es del todo independiente del dinero que circula aquel dia,f?‘;
y que la masa de dincio que circula v dia detenminado no es Ja i
causa, sino el efecto de una masa de tansaceiones previag com-
pletamente independientes de la reserva monetatia de cada moniento.”
(Andloganicate en Das Kapital, Vol. 11, MEW, vol. 24, Berlin 1903,
pig. 342). Clr. Grundrisse, pig. 50, “La exportacibn de oro no es [z
la causa de 1a crisis cerealistica, sino que la cpsis cerealistica es
causa de la exportacién de oro.”

140

sal: Asi, por cjemplo, en polémica con ¢l proudhonista Da-
rimon, Marx toca la cuestién de st hay, como suponen los

proudhonistas, alguna relacién causal entre lu cantidad de
papel-moneda y la de dinero de otra natwaleza, Y observal:
“Siel aumento de 101 millones en la cartera no cubre la
dismiecidn de 144 en la reserva metilica, queda la posibi-
hdad de que el aumento por un lado y I dicinucion por
el otro no estén en mnguna relacion causal.”t!

Para comprobar s1 hay una relacién causal o no Ia hay
entre las magnitudes mdicadas vale tambidn paa Mool
camino caracterizado por la conocida regla de Ml y e
schid para la investigacion de la conexién causal. !

2) Ademas de fa causalidad en el csntdo estiiero -
Heano” Marx utiliza a veces la reliaidn causa-efecto para
la caracterizacidn de determinados aspectos del proceso dia-
Iértico de desanollo, y no en su capa superficial apariencial,
sino también cn las capas de naturaleza procesual.

Marx utihza los térmmos “causa’”’-“clecto” en este sent-
do de un modo muy libre, muy amplio, para relerine a
distintas formas de accion extramecinica, pard  racterizar

v, . - . . s
los mas diversos “momentos activos”) fas 1ds vaonadas “me-

diaciones’.
No se puede decir, desde luego, que Marx haya utilizado

acidon causa-cfecto sélo para caractern o o superlicie

la re
apm%cncinl, cuando en su andlisis del capitalismo podemos
leer, por cjemplo: “Asi pues, mientras que clerto grado de
acumulacidén del capital parece necesario comn condicion del
modo de produccidn especilicamente ecapitalista, este Gltimo
pl‘odﬁcc a su vez, reaccionando, una acclerncaidn de la acu-
mulacién del capital. Por eso con la acumulacién del iypitol
se desarrolla ¢l modo de produccién especificamente capita-

"KL Marx, Grundrisse, pag. 38; clr. Das Kapital, vol. 11, pag.
493: “Fonmacién de capital monewario anadido y masa de metal’
noble presente en an pais no estdn pues en ninguna relacidén causal

entre si" Clr. 1bid, vol. T1I, pags. 511-512.



s

Hista, y con ¢l modo de produccidn especilicamente capitalis-
ta se desarrolla la acumulacién del cnpitasl.””

Por cjempla, estudine iy la pequena br()pir‘(]n(l de cam-
pesinos artesanos Marx escribe: “Las causas por las que
sucwnbe muestran sus limitaciones. Fsas causas son: la des-
truccion de In industnia deméstica rural 'anc canstittitye su
complemento normal v se ve climinada porila gran industiia;
el paulatine empobiecimiento, cl agotamiénto del suclo so-
metido a esos cultivos; la usurpacion por los grandes terra-
tenentet del suclo de propiedad colectiva que s sicmpre
el scgundo complemento de fa peguena Jl)mpirdnd y es lo
que le posibilita la manutencion del gnrm(i?o; Ia competencia

de da gran explotacion agraria, del tipo ' plantacion o de
[N ] ‘

|
Las modernas instituciones de crédito 'son segiin Marx

naturaleza capialista.

31 r ) . .
tanto cfecto como causa de fa concentracion del capital. . |

"y

!
sdlo un momento de clla (esto s, un niomento del pro-

ceso de concentracion).

Otro cjemplo mds: ¢l capital ticne segin Marx la ten-
dencia a destruir ¢l paupetisimo y a producirlo. Este cfecto
contradictorio s¢ manifiesta de tal modo que en la suresidn
temporal unas veces predominn una de las dos tendencias, y
otras Ia scgunda.’®

Marx «a una cicrta generalizacidn filosdfica de la con-
cepeién no-mecinica de la causalidad al polemizar con la
idea de que “es un absurdo ogice e el efecto pueda des-

truir su propia cansa’”. Marx aduce o siguicn[c contra csa

12 K. Marx, Dar Kapital, vol. 1, pag. 653; cfr.ivol 1, phg. 664:
“...cl desarrollo del modn de produccidn capitalista y Ia producti-
vidad del trabajo —a la vez causa y efecto de la'acumulacion, .7
Clr. Grundrisse, pAg. 26%: “Asi como el dincio ‘aparece primero
camo  presupuesto del capital, como causa del mismo, asi ahera
aparece coma presupucsto el capital”

KL Marx, Das Kapital, vol. T, pig. 185,

WK, Marx, Grundrise, phe. 472, ‘

YKL Marx, Grundrisse, pag. 503, Clc, Das Kapital, vol. 171
pig. 216,

‘

’

L 4

,

- S err
“Fl que una cosa pncdn acabar por destrutr st

un absurdo logico para ¢
cro la grandeza de los

PINIoN ’
o m'o S 1 usurcro cntusias-
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propia ¢ . . o
to tipo de interes. I :
de sus conquistas, Y Sus conqm'st:u;'
4 s 1a cavsa del lujo y
e

mado con un al
romanos fue la causa ‘
destruyeron su grandeza. La nquez
el Tujo actia des

No sc puede, pucs,
causal solo a las capas de la sy
onfirmar la opinion cont
“la causa no sc pucd
¢ ver con la cslera de Ia

iqueza.

ar
(ructoramente sobre Ia \ 5
aphque la relacion

decir que Marx :
yerficie npnncn(ml; tampoco
raria de Sés, segun

o e ¢ hallar en la su-

cual Marx piensa que
perficic, porque tiene qu
y de la esencia y pritencee @ clla
Pascmos ahora a ui andlisis detallado.
1 1 i ién cau-
newtoniana de la rclacid
_a concepeion galileo-new i€
) bacont - La causalidad sc

S "
sa-clecto ¢s mecantcista v cuantitativa, . o
o a estatica mecanica —-cuando ¢

cntiende cn ¢l sentido de ]

necesidad

o1t

1 Ihid., pas. 137 Filoso-

17 V. Sés, “Problény kauzalit ;
B A IR LA, Florencia 1929-1939, vol. 1V,

ali salile re
18V alilen Galilei, Je ofpere, '
b : una causa se produce el clecto,

* Ihid., vol. VII:
conocimiento del
A la verificacién
los

y v Marxove Kapitlu™ en

{ “P i encién de
yig, 22: “Por [a anterve '
o ¢ la causa desaparcce el cfecto.
naturaleza el
al encuentro y
cual tropezariamos como
" “A una cau-
s inseguramente. .. .(pﬁgi"‘r‘r}). /\M_g) e
un efecto uniforme {phg. 169)- .l
cansa principal y si entic I cnmn‘y c
; i ando e
firme ¢ inmutable, entonces v W
inmutable en el efecto, tene que

”»
inmutable en la causa (pig.
s Imensu-

par la eliminacién d
“Ton las cuestiones referentes A Ia
s ¢l conocimiento que lleva

electo ¢ o \
el conocimicnto sin el

de las causas,
ciegos, pero todavia
sa unilorme sigue siempre
cada efecto tiene s6in ui
cfecto existe una reiacion
rva una desviacién firme Yc.
viacion firme ¢
ol (]Mp.‘ng. 948: “La magnitud de la caum ¢ e
tud del efecto, tanto en su extensién cuanto

obse
ber siempre
471). Ibid., vol. X
rable por la magn
su intensidad.”

Cfr. la tesis de 7., Pokorny Determintsmus KIr;nck'/, (é[;y)zr):‘tz;
) .1968. 7d. Pokerny polemiza sobrc_todo con m'lln ][,.1 ’](.V_
‘ deforman la visién de Galileo en el :scnh‘(‘o de ").
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cor- e . s e . . 1 PP 1 1
l)u:f an Ill_b__cwimldcmn' o ¢ establecimiento del
cquilibiio como situacion_normpl— o en el sentido de Ja
. . o o - . . . . . ‘
dinaimica tecanica, cuando  se buscan  Jos prnapios  de

las dlteracione - 1mite
sl |(u‘.1<,1oncs del movimiento, tomando como presupucs-
to a validez del princpio de inercia, Anilogamente procede
O T Y . . L '
Ricardo, que, presupontendo un determinado decuiso nor-

mal, natural, de la economia capitalista, busca:
l) las causas de Ja norma, y las encuentra en leyes
clernas, mmutables, andlogas a ls newtonianas (por c¢jcn-
- . R L . .. L - N ’
plo, Tas leyes “naturales” de la division de Hos productos
entre Jas tres clases “naturales”: en este sentdo la ey del

b
vul()r«tmbnjo es la cawse fundamental por lu cual las mer-

cancaias se antercambian en una razon determinada)

s M ’

2).Ll5. causas derivadas ue, sobre la base presupuesta
del principig_del valor-trabajo, explican por qué se alteran
la razdn cuantitativa en ol intercambio de mercancias y las
caracteristicas cuantitativas de otras formas cualitativas de
la cconomia capitalista;

3) las causas de desviaciones generales respecto de a
norma, desviaciones  que scgin Ricardo son nonmalimente
aparentes. '

Ricardo reconoce ademis causas casvuales,® las cuales no
tenen nna gran funcién ni son captables cientificamente.

La diferencia bisica de Marx respecto de Ricardo con-

siste en que Marx contrapone a la causalidad pensada sobre
la base de una esencia fija la relaciéon cuusal pensada so-

bre la base de una esencia como autodesarrollo.
. Marx trabaja con distintas formas de accién no cono-
cidas por la causalidad galileana, Twlo o que realmiente
existe (lo que no es simple producto de la abstraceion)
actia de algdn modo; existir es actuar. La concepeidn mar-

xlana de las diferentes formas de la pecién est4 Inscpara-
blemente unida a dos principios de su concepeidn de la
'® Sobre la aplicacién de las formas causales del pensamicnto on

los anilisis de Ricardo ver, particularmiente sus Principles.

20 Jbid.

1141

3~

realidad (es un aspecto de esos principios) @ el puncipio de

fa_umidad del mundo y el principio del autodesi-rollo, Ja

absoluto® de las cosas

-, . o [N . 'l [ i '
opmion, csto es, de que e estado

y de los fenomenos consiste en “hallarse e¢n movimiento”,

hallarse en un “proceso de transformacion™. ™

St la realidad se entiende como autodesarrollo, entonces

cada cosa tene en si algo de lo que antes se ha caracterizado

frecuentemente como “sustancia”; pues es causa sut cn la

medida en que se trata de un autodesariollo. Al _abandonar
el principio de incicia en su absolutizacion se produce un
nuevo concepto de “cosa”, de fefecto” y de Yinteraccion’.
Marx habla a veces de Jas distintas formas de accion que
st S;llcn“ plenamente de la causalidad galileo newtonmna con
los términos mismos d= la relacion causal, pero esas carac-
terizaciones se comprenden sin dificultad st se enticnden so-
bre el fondo de toda la nucva concepeion de Marx sobie
la detenmninacion de los fendmenos. Por eso hablar a pro-
pdsiio (I.C NMarx de problema de la causalidad ¢ plantear
mal una cucstién que en su formulaciéon adecuada dice
¢Qué nueva concepeion del determinisino (de las formas de
las conexicnes, de las formas de la gencralidad y la nece-
sidad) ba desarrollado Marx? .

A) Cuande Marx usa foras del pensamiento causal para
captar adecuadamente detenmmadas formas de las mas varias
conexiones y de los momentos activos maés diversos, muchas
veces el concepto de “causa’ es sindnimo de los conceptos de
“presupuesto”’, Ulundamento”, etcétera,®

“condicion”
i

2L Tampoco este “absoluto” se pucde entender sino corno unidad
de contrarios; su momento ¢s el descanso relativo, la estabilidad,
Sin la presencia de este momento cootrario el carfcter “nbsolu(o"'
del autodesariollo se hunde y se ¢rasforma en su contrario.

22 NMovimiento en el sentido de alteracién. Cuando Marx fornn-
la el objetivo de su investigacién diciendo que consiste en descubiir la
“ley del movimiento” del capitalismo dice 2lgo que se diferencia
esencialmente del objetivo de Newton de deséubrir también Tis “le-

]

yes del mavimiento”. :
2 Cfr., p. e, Ko Marx, Das Kapital, vol. 111, phg. 703 1 prosy

pésito de la renta diferencial): “La propiedad de la terra en agut
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b) Come sc aprecia por las ilustraciones aducidas, tro-
pezamos frecuentemente en ¢l andbsis de Marx!con la ca-
racterizacién de algunos fendmenos como “a la vez causa
y efecto™ (o, con significacian andloga, “al misnio tiempo
presupieito y resultadn”, “al mismo tempo  condicidn
conscaiicneia’, cledtera); con csos giros capta Mnr.\' adc-
cuadamente la relacidon entre determinados aspectos, cntre
deterniinados momentos del proceso de desarrollo en su to-
talidad. :

Y
Al hacerlo distingue: !
i
|
|
‘

salo ia causa de la trasferencia de una parte del prrcioldc In mer-
eancin, producida sin intervencion suya. .y que se disuelve en el
plusheneficio, de la trasferencia de esa paite del precio de una per-
sona a otra, del capitalista al terrateniente. Pero [a propicdad de la
tirtra es aqui sélo la causa que crea esc elemento del precio, o el
aumento de precio presupuesto por & T cambio, cuando Ja peor
clase de tierra A no puede ser cultivada —pese 2 que su cultivo
arrojaria ¢l precio de prodeecidn-— hasta que arroje un éxcesn sobre
esc precin de produccidn, una renta, I propicdad de Ja teria es ol
fundamento creador de rse aumento de precio™. i ,

{o que una vez se expresa con fa relacidn “causa’-Uelecto”, o
“presupuesto”-efecto”, se representa otra vez con la relacion “con-
dicién-"consecuencia®, ctcétera. Cfr. K. Marx, Das Kapital, vol. 11,
pig. 113 ¢l crecimiento de los medios de produccidn es “tanto
presupirto como efecto del desarrollo de la fuerza productiva social
del trabajo’. Iiso mismo se formuli vn otro lugar (1bid., vol. T, pig.
650) del modo siguiente: “la masa de los medios de produccidn
con que funciona el trabajador crece con la productividad de su
trabajo. e o< medios de produccidn tienen una funcidén doble. Tl
crecimiento de los unos es consceuencia, el de los otros condicién de
la creciente productividad del trabajo . Pero sea condicién, zea
consrenancia, fa creciente dimensién de Jos medios de produccién
en comparacién con la fuerza de trabajo contenida en ellos expresa
Ia creciente productividad del trabajo.”

Cfr. atn 1bid,, vol. I, pig. 50: "G sc pone como capital por
st relacién con otra patte de G en cuanto puesta por €], obrada
por ¢l como causa, como la consecuencia de la que es fundamento.”
Cfr. thid. vol. I, pAg. 54; vol. 11, pdg. 358; vol. III, pégs. 195,
208220 247, Grundrisse, phgs. 264, 364, 108, 613, 645, 937, ctcétera.
["G" es dinero, Geld; mantego la G por facilitar 1eferencias en la
literatura intemacional. N del T ‘

i
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a) la trasposicion de la causa en cfecto y a la inversa
(del presupuesto en ley, de lo formador en lo formado y a
la inversa, de lo condicionador en lo condicionado y a la
inversa) en la fase de desarrollo de la génesis del objcto, y

b) la trasposicion e la causa cn clecto y a la inversa

en ¢l desarrollo del “objeto_devenida’. ;

|

Ian el puimer caso o fendmeno A es originaria ¢ ncqui-
vocamente presupuesto en la sucesién temporal, causa, con-
dicién del [endmeno B; el [enémeno realizado B suscita
entonces necesariamente una nueva realizacion del fenéme-
no A, con lo que en este movimicnto ahora ¢l fendmeno A
aparcce ya comio clecto (resultado, producto) del fendmeno
B, que cra ¢l cfecto originario del fenémeno AL Asi, pues,
ahora el fenémeno A, que cra al principio la causa del feno-
meno B, sc convierte en efecto, en producto de ese fendmeno

B. La causa sc conviale en clecto y cl efecto_en causa.

Asi, por cjemplo, se presenta en ¢l proceso de génesis

de! capital ¢l dincro primero como presupucesto del capital.
£l mismo es fruto de un complicado proceso previo,. pero
por lo quc hace a la relacién del capital en formacién cs
claramente un presupucsto que la precede, una condicion.
Mas en cuanto que sc ha producido la relacién capitalista,
ésta produce y reproduce el dinero en sus varias funciones
cconémicas como momento de su propio movimicnto.™
Marx distingue entre presupuestos, causas y condiciones
aa) que, una vez han scovido en la génesis del objeto,
desaparccen del desarrollo, no son ya reproducidas por «cl

1 Cfi. K. Marx, Grundrisse, pag. 264: “Del mismo modo que
antes aparecid como presupnesto del capital, como causa suya, ahora
el dinero aparece como electo suyo. En el primer movimicnto el
dinero procedia de la circulacién simple; en el scgundo procede del
proceso de produccién del capital. En el primero se transforma en
capital; en ¢l segundn aparrce como un presupuesto del capital pues-
to por ¢l capital mismno; y por eso aparece ya puesto ¢l mismo como
capital; ya tiene en si la relacién ideal al capital. Ya no se trasforma
simplemente en capital, sino que como dinero estd ya pucsta en él
su trasformabilidad en capital™. ‘
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E—

moviriento del ubjete nacido (por ejemplo, la acumulacién
originaria ) ;*

bb) Tas que siguen siendo momento de la cexistencia vy
¢l movimiento del “objeto devenido™ (por cjemplo, la circu-
lacion del dinero, el mercado mundial, eteétera)

Otro caso de transposicidn de la causa en clecto y a la
imversa (en ¢l desarrollo del objeto deventdo) se caracteriza
por ¢l hecho de que los fendimenos estudiados son a la wez

causa y cfecto, y en este sentido momento de Ja interaccion
que es unidad de muchos momentos ¢n el proceso de des-

arrollo del objeto. Es cvidente que esta Vinterncadn’ se di-

ferencla esencialimente  de 1a “mteraccion”  cstudiada en

la mecdnica, por cjemplo, mediante ¢l paralelogramo de la
composicién de fuerzas (Stevin).™

2

Se trata de “interaccidn’ sobre la base de Ja procesua-
lidad esencial. Marx cnuncia algunas 1deas generalizadoras
sobre esta “tnteraccidén’ y sobre la trasposicion de la causa
en efecto y viceversa a propdsito del desarrollo de la rela-
cién capitalista. El capital crea las condiciones y los presu-
puestos de su existencia y de su crecimicnto, “de acuerdo

18

con su propia naturaleza intrinseca’.* Los presupucestos y

condiciones de la existencia del capital en su fase de des-
arrollo como “objeto devenido” {esto es, en cuanto que
cmpieza a moverse sobre su propio fundamento, de acuerdo
con su caricter intrinseco) son una consccucncia de “su
propia realizacién”.® Esthd claro que esta concepcidn de la

23 Se trata de los “presupuestos de la génesis que estdn abolidos
en fa existencia del capital”. Cfr. K. Marx, Grundrisse, pig. 363.

20 Cfr. K. Marx, Das Kapital, vol. 111, pag 247.

T Marx dice sobre ¢l caso especial de fa interaccién miechnica
entre capitales individuales en la concurrencia: “Conceptualimente
la concurrencia no es sino la naturaleza nteroa del capieal, su de-
terminacién esencial, que aparece y se realiza comu Interaceion entie
los muchos capitales, [a tendencia interna como necesidad externa”,
(K. Marx, Grundrisse, pig. 317.)

 Cfr. ibid., phg. 363. "

2 Jpid., pag. 361, Cfo ibid, pig. 189: “Eu el sistema burgués
consumado toda relacién econbmica presupone a las demis en la
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oalidad mecinica); Jacobi deja los objetos “finitos”, “li-
netddos”™ ala competencia del determinismo  mecanicn, vy
1 al concepto de “condicionamiento” exclusivamente Ia sig-
nilicacion de “condicionamicnto en ¢l sentida de la causali-
dadl “mecanica”, “condicionamicnto en ¢l sentido del deter-
minismo nccanico”.” Segin Jacobi, los objetos de especie
diferente «e ese caricter finito no pucden ser objeto del co-
n-cimiento racional, son sdlo accesibles por cierto Usaber
mmediate” irracional. Ilege] 1ecoge esa problemdtica (a tra-
vés de Tichte, Schelling y otios) ¢ intenta claborar positiva-
v ente una nueva concepaon del determimismo centifico para
por il en el Jugar del determinismo basado en la absoluti-
zacion de la causalidad mecinica. Fste intento es la Jogica
de The~ell Y n‘unqnc este intento, cn la [orma definitiva de
los dos volimences de La arnca de la logica, ¢s un “fracaso
colosal” a consccuencia de las deformaciones ideabstas, sin
cmbargo, conticne valioso material intelectual con ¢l que
Marx pudo enlazar criticamente, como ya heamos mostrado
al analizar varias cucstiones parciales de Ta estructura 1Ggica
de il Capital, en ¢l momento de crear una nueva concep-
cion_det determinismo, que superd Ia basada en la causalidad

mecdnica,
Lenin dice en los Cuadernos filoséficos que Tlegel “sul>-
sume plenamente la historia bajo la causalidad y concibe

Ia causalidad mil veces mias profundamente y ricamente

que una gran cantidad de esabios» de hoy dia”’;" pero esa

observacidn no sc tiene que interpretar en el sentido de que
la rclacién causal tradicional siga siendo dominante en 1e-
gel. T.enin subraya mas bien Ja concepeidn determinista de

I Giro oML Jacohi, Werke [Ohras] (1812 ss.), vol 4, Abteilung
X, pag. 93, "Entiendo por mecanismo el encadenamiento de causas
meramente eficientes que ro 1pso es un encadenamicnto necesario, del
misino modo que un Pncadenamiento vecesario, en la medida en que

€3 necesario, s o tfiso mecinico.”
32 Cfv. W L Lentn, Phiicvophitche Hefte [Choademos filoséficos,

ed. alemanal, Werke [Obras, ed  alemanal, vol. 38, Berlin 1964,

pag. 151,
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l."l historia por Hegel, que es determinista de un modo nuevo.
Ll ténnine “causalidad” es aqui propiamentc pscuddnimo
de “determinismo’. Fsta interpretacion queda confirmada
por otra observacion de Lenin: “Cuando se lee lo que ha
escrito Iegel sobie la causalidad sorprende lo brevemente
que ha tratado este tema favorito de los kantianos. ;Por qué?
Pues porque para @ la causalidad no es mis que una de
las determinaciones de la conexién universal, recogida por
¢l ya antes mucho mas profunda y variamente en toda su
exposicién, v subrayando stempre y desde el primer mo-
mento as reciprocas transiciones de csa conexion, cteétera.™

Hegel subsume bajo ¢l concepto de “mediacidon” todas
In?i formas de conexion, una de las cuales, pero no privile-
giada, es Ja relacion causal; scein el espiritu de su con-

cepeidn logicista ¢ idealista de la rcalidad introduce en el
concepto general de “mediacién” un contenido derivado de
los procedimicntos de mediacién intelectual de las conexio-
nes intelectuates. ™

En Ia obra cdr Marx el concepto de “mediacidon” no sucle
tener esa significacion general. Con esa significacion general
que abarca todas las especies de accidn y dé conexidn usa
mas bien os conceptos de “condicionamicnto”, “conexién”,
”n.ccirin”, lo quec mantiene, por encima del contenido nucvo
¢ mcomparablemente mﬁ.’q rico de cstos conceptos, una cicrta
continuidad de léxico entre Marx y la cientificidad gzlilco-
n.cwmninnn. No se trata sélo de parccidos y diferencias J¢-
xicas casuales: en este hecho lingiiistico se¢ manificsta la
diferente actitud e Hegel y Marx respecto de la cientifici-
dad matemitico-cientifico-natural de los siglos xvir y xvi.

d) Queda abicrta una cuestion fmporm;ltc: ¢qué funcién
tl.(‘.’nc 12 causalidad galilcana (mecanica) en la concep-
aion marxiana de las diferentes formas de la accién?

W Ibid., phg. 153

“. Cfr. 1a anotacién marginal e Lenin: “Fn la aplicacién de Ia
relacidn de causalidad, In que importa es la necesidad de mediacién
(de conexibn).” Ihid.| phg. 154,

? Cfroinfra, pies. 162-163.
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Marx retira_en conjunto de la competencia de la clenti-
ficidad galileo-newtoniana ¢l objeto de su investigacion, cl
modo de produccién capitalista, lo sustiae, esto ¢s, al tpo
de pensamicnto cientifico que ¢s capaz de captar racional-
mente sistemas de caracter mecanico.™

El inodo de produccidén _capitalista no_cs, segin Marx,
ni un “sélido eristal” ni un sistema sainoviente andlogo a un

SR SR

1cloj mecdnico’; es un forganismo sometido constantemen-
te a procesos de transformacién”; cada uno de sus mo-

H 4 N 1, ) 0, . a -
mentos existe sélo “en el curso del movimicnto”, “a la vez

como presupuesto y €omo resultado” del movimiento  del

objeto. Es un “todo dialécticamente articulado™.? .
Pero, scgdn Marx, ¢l andlisis que lleva al conocimiento

de esos todos dialécticamente articulados y mutables contiene

o de sis-

ST . JR A e
entre sus elenentos andlisis de sistemas ImMecanicos,
temas andlogos a los mecdnicos (isomérlicas con los mecd-

nicos). Se trata de un clgmento subordinado, pero legitimo
y necesario.
En ¢l analisis marxiano del capitalismo los andlisis de

sistcinas mecanicos (con utilizacién de foumas de pensa-
micnto que son esencialmente andlogas a lu cientificidad
mecanica del siglo xvir),” intervicnen ¢n determimadas fases

36 Il concepto de lo mechnico ha sido expuesto, por ejemplo,
por F. Enriques. . . )

31 Cfe, K. Marx, Das Kapital, vol. 1, pig. 28, Grundiisse, pags.
189 ss.

38 Driefe iiber das Kapital, pdg. 127.

30 Cfr. K. Marx, Grundrisse, pag. 418: "Ya hemos tropezado una
vez en la circulacién del dinero con la ley de la sustitucion de la
velocidad por la masa y de la mmasa por la v.clugidud. Lsa ley es tan
vigente en la produceién como en la nu:(i.’\m}cu," AI}{\IOKZHIICH[C uti-
liza Marx, por ¢jemplo, en ¢l andlisis de la influencia de las altera-

Y ciones de la productividad del trabajo en 1a expresion relativa del

valor (Das Kapital, vol. [, pigs. 67 ss.), formas de [)cns;ungcnlo
esencialmente analogas a las que sinen para csll.uli;\r‘lns rg.-lamongs
de equilibrio de la palanca en la mechnica clisica. El antunecam-
cismo de Marx se ha entendido a veces en ¢l sentido de una opo-
sicién general a la aplicacién de cualesquicra formas de pensamiento
mechnico en ¢l analisis materalista-dialéctico de Lus formas eco-
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como elementos del andlisis genético-estructural materialisa

dialéetico, practicado en Ja nueva forma dgico-metodoldgica
del “conocimiento conceptuante”. Intervienen cuando la re-
lacién y la dependencia entre deternminadas magnitudes ca-

racteristicas de la cconemia capitalista se pueden estudiar

bajo las hipdtesis: a) de que esis magmitudes son cualitat-
vamente completas, terminadas (o sca, haciendo abstraccion
de su cardcter procesual, y &) entenaiendo su dependentia
como propia de factores autdnomos, ‘externos unos a otros
{cosa, naturalmente, enlazada de medo inseparable con la
hipétests a). Estos presupuestos o hipdtesis tienen sin duda
su base en la reahdad objetiva {en la estabilidad relativa de
las formuas de la cconomia capitabista), pero en su pureza
no son sino un producto del pensamiento abstractivo. La
justificaciéon de esta abstraccion estd dada por ¢l hecho de
que la estabilidad cualitativa relativa se estudia dentro de 1i-
mites determinados y se¢ puede reconocer adecuadamente
sin necesidad de tener en cuentta que ¢s un momento del
proceso dialéctico de desarrollo. Parece que esto no da sélo
la posibilidad de un tal andlisis, sino también su necesidad.
La aplicacién de estes procedimientos consttuyendo media,
te la abstraccion simplificadora con determinados aspectos
del todo dialécticamente articulado sistemnas mecinicos que se
estudian por de pronto en esta forma sunplilicada y que,
como procedimientos «ientificos, son andlogos o Ja cientifi-

cidad mecdnica del siglo xvir, ha sido para Marx un mo-
mento de la reproduccida intelectual del todo  dialéctica-

mente articulado.

El andlisis de la estructura légico-metodolégica de  El
Caprtal nos lleva, por una parte, a buscar Ja fundamenta-
ciéon de una determinada solucién de la problemética 16, ico-
mctodolégica de [a concepeidn nrammiana en Jos correspon-
dientes problemas ontoldgicos, con ia mediacidn del cardcter

uémicas. El andlisis de la estructura lédgica del real piovedimiento
de Muarx nos convence de que la cuestidn es mds compli i




cligurative dre las formas logico-metorh Adgicas; y, por otra

relativa
p:urt(‘y Al conocimicnto de Ia amplia independencia re

de la estructura y del n,oviimiento del prnmmx(‘nto articu-

ladto frente o da cstructura de Ta realidad objetive conocida.

,/\ JSAUIDAD Y (()\‘IRAI)I( CION

Del hiecha de que la hase de la concepaon marnaana de

I L
también de las

todaa las formas de conexion y, por lo tanto, )
relaciones causales os mlmprct\(lr‘.:x de 1a realidad como
lﬂ(CIplCl’\( 10n cuyo plm(lplo mas pmfnndo

resulta 1a Intima

Liut sovimicnto,

es la unidad y la lucha de los opucstos,

"
eonexion entre ambos problemas. ] Cibulka®
blematica de 5l Cagntal

ha pn’ﬁt'n]n

mucha atencion a csta ¢ara de 1a pro

!<lc Marx.

Para complet
refieren a4 una cuestion g«“nm'\l sobre la basc

la concepe iGn ricardiana

ar su analisis afadiremos algunas conside-

;
racioncs que sc

'(l(l analisis 1dgico (‘oml\\mnvn de

- ¢ c1on contra-
y I marxinna de las ¢ Atcg(mns um(mprm y

Fsa cuestion mas t'f‘HCI"ll €s: quc funciéon tiene

diceion”
Ia <'mr<‘p(1(m marxiana de Ia contradiccion ¢n
la absolutizacion dc la causa-

la superacion

del determinismo Lhasado eo

1 Ani ' 16 ; ' FIMINISMo  ma-
lidad mecanica y la creacion del nuevo dcte

teriahista-didactico? _

Nos damos cucntn de que
Jdel analisis de Ta cthuctum l4gica implicita ¢
ue la mntcrm prima para la solucion

los (‘orm(imirntos obtenidos
le I Caprtal

de csta
ne son mMAs g

coedion mas general.t!
{0 Fn el citado trabajo, particulanmente en el cap. 1. (‘fr,n(r.
" Stiehler Hepel und der AMarxismus  itber den Widerspruch, Ber-

D 1960. - )
;]'” 1-2’(”)””(3 observa acertadamentes "1 andlisis filosdfico rlrll‘,[
(n;n[n[ de Marx no puede sino dav respuesta a Ia prcglz'n]nl? m:,rﬁ
en qué sentido es 1a cansalidad nn moemento de la lega I{‘m] res _
fante del moavimiento de las contradicciazes antagénicas. kn lame
de una realidad social cuyo movimiento interng

dida en qne se trata e s

| nazca de contradicciones 1o antaganicas,

a) Una de las causas mas esenciales, si no Ia més esen-
cial —prescindiendo aqui de las condiciones sociales ¢ histd-
ricas y concentrando la atencidn sobre la forma tedrica del
pensamicnto—, de que Ricardo, como los cconomistas pre-
marxistas cn general, no llegara a una comprension mids
profunda de la naturaleza del capitalismo fue su concepeion
superficial, simplificada, roma y empobrecida de la relacion
entre los opestos. Tue, esto es, el no entender que Ja con-
traposicion, la cxistencia de determinaciones  contrapucstas
con sus muy varias relaciones ---que van hasta Ja identidad

de los opucstos--—, pertenccen a la esencia mas propia del

)
objcto, de tal modo que sin la exposicidn tedrica de una
contraposicién sicmpre especifica ¢l objeto no se puede en-
tender segtin su naturaleza, ¢l conocimento del objeto no
pasa de {ragmentario, en parte deformado (como ocurnid
con ¢l cenocimiento del capitalismo alcanzado por la cco-
nomia politica burguesa).

Cuando ¢n Ia investigacion del capitalismo tropicza con
una contraposicion, cosa que le tiene que ocurrir necesaria-
mente, v la formula, la formulacidon de Ricardo o incom-
pleta: cn csos casos nn ve lo que tiene cntre las manos, ni
sabe mancjar la contraposicién; los opuestos no tienen su
vida natural en la inconsccuente [ormulacion de Ricardo,
que no llega a la conciencia, y no revelan la oculta natu-
raleza motora del objeto, como lucgo lo ha conscguido la
tcoria del dialéctico Marx.

Codmo enticnde Ricarde, por cjemplo, la contraposicién
entre valor de cambio y valor de uso? Ricardo distingue,
evidentemente, entre valor dc uso y valor de cambio. Cn-
tica, por cjemplo a Say** porque éste no ha distinguido su-
ficientemente entre ambos y opera con ¢l confuso concepto
de un valor supucstamente unitario. En cl capitulo XX Ri-

puede indicar mis que el sentido de la solucién de la cuestibn de
en qué sentido es la causalidad un momento de las mmfs profundas
legalidades dialécticas.” Filosoficky Casopts, n° 6, 1958, pig. 895.

‘2 En los DPrinciples, cd. alemana phgs. 27] s




. cardo muestra que cl valor de uso el valor de cambio sc vestivacio . ) , .
o . ! s Y ) i investigacion Marx mosttard como polaridad, como relaciaon
diferencian tanto que su magnitud puede a veces moverse J 10
simultancameénte en sentidos contrapueztos. Al mismo uempu

Ador de cambio estd ligado al valor de uso,”

mterna cntre opuestos, como trasposicidn de los  opuestos
cntre ellos, como wdentilicacion de los opuestos, ctcétera., apa
o R 3 . N . . . . . e <
rece al comienzo como simple diferencia, como poopiedades

subraya que ¢l v
0 sca, quc Ve su unidad en el sentido de imprcscindil)ilidnd

de la existencia del valor de uso p
cambio de Ia mercancia.
Ricardo ve, pucs, en este Cso Jos opuestos y su unidad,

pero solo hasta cierto p

ara que exista ¢l valor de

unto y superficialmente. (En cambio,
a propésito del origen deb valor de cambio, Ricardo ve so6lo
otalimente  por alto

el trabajo stmple unitario. Pasa ast
a la forma del

que ¢l trabajo que produce mercancias y cre
valor es trabajo que existe con los risgos contrapucstos de
trabajo concreto y trabajo abstracto.)

Ante los contrarios valor de cambio y valor de uso y la
estos, Ricardo se detiens cn la concepaion
ue empieza Marx ct cs-

R

unmidad de esos opu

(no falsa, pero clemental) con la ¢
cosa, ¢l estudio del misterio de la

ando en las primeras
en Ja

tudio del nacteo de la
forma de la mercancia y del dinero, cu
secciones de El Capital observa por vez primera que
de uso y valor de cambio (como

mercancia coexisten valor
a, sin decir nada sobre su cardcter

dos factores de la mercanci
de opucstos) y que o1 valor de uso es condicion del valor de

cambio y no a la inversa.*® Lo que en cl curso ulterior de la

3 D. Ricardo, Principles, pigs. 5.6. “Udlity then is not the
measure tot exchangeable value, although it is absolutely essential
w it [La utilidad no es, pues, Ja medida det valor de cambio,
aunque cs absolutamente esencial para éstel]

« K. Marx, Theorien iiber den Mehiwert
insuficiente  elaboracién de 1a diferencia y la unidad entie
de cambio y valor de uso, ¢l no entender su cardcter contrapucsto
y contradictorio y el pasar por alto ¢l cardcter contrapuesto del tra-
bajo que produce mercancias ha impedido a Ricardo entender 1a
esencia del dinero. (Cfr. ibid., pig. 487 passim.)

s K. Marx, Das Kapital, vol. 1 hasta la phy. 67; Zur Kritik des
hasta la pag. 28 (“llasta ahota la mercancia
se ha cousiderado desde un doble punto de vista, como valor de
uso y como valor de cambio, y cada ~er wnilateralmente. Pero en
unidad inmediata de valor de cambio y valor

, Teil 2, pag. 504 Ia
valor

politischen Ohonomie

cuanto mercancia cs
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diferentes que se ¢ iclon: i
: [ juc se L(Jl'l(ll(,lOlldn de modos diversos. Asi, por
cjemplo, cuando empieza a analizar ¢l trabajo y observa que
este trabajo es de “naturalez 2 1 icl .
e J ! waturaleza doble”, lo exphca dicgendo
Jue “cl.. . wrabajo en cuanto expresado en el valor no posce
ya los IHISINOS TASEOS (ue le convienen como producto del
valor de uso”.*
| Aqul la contraposicion que, como dice Marx mds tarde
lega a contradiccid 3% & ’
adiccidn Xpuests
C'ls 2 on, csta expuesta muy laxamente, sin mar-
ar los contoinos, externamente. Marx se estd preparando
¢l 111_;1_lcn;1l para el andlisis ultenior, con objeto de poner de
manifiesto las mds prolundas relaciones especificas de esta
contraposicién, de su polanidad y de su contradictorio
cariacter.*’
Ay - N 1- N
1 Marx ha clogiado a Ricardo por “descubric y expresar
. . ‘

a contraposicién ccondmica entre 1

posicion ccondmica entre las clases, ast como su

»

conexiod 8 Pe ¢
exién. .. ** Pero también en este punto va Marx mucho

mas |CJ(L? en la captacidn de la contraposicién, pues lleva
¢l conocimiento de la inevitable lucha de las clases en 1a
sociedad capitalista hasta el de que esa Jucha ha de desem-
bocar ¢t la dictadura del proletariado.*®

de Y. K . 4 .
15. ‘E(; ),D}\. II\’f.u?(, I,)HVJ Kapital, vol. I, cd. de 1857, hasta la pdg.
. C”:;C ]aOJS Kapital, vol. 11, pig. 259. (Muarx ve las contradiccio-
nes o difcrcnrixizr;-m)uuos de Jaacumulacibn, ‘micn(ras que Ricardo
46 < . y
¥ EI\ gf::\(:) 13(’4;«{{{1'{{“{”['_ v'ul‘ I, pag. 56. ' . ‘
LS vitica undadamente en el ardculo "“Dielo, ktoré
zn.!mumlg’ revoluciu vo vede”, Vybrane state, Bratislava 1958 Olrc
(cJ(l)rll.p’rcnslo;n superficial de la concepeidn m‘;x’rxi:m.x dc.ln con,trazi
ILLIJ,OH-CO('”O mera clacion externa de contraposicion, no infrecuente
en ‘: lrxtcrnmm (Il\l'n[ga.(loru sobre la teoria marxista del valor.
N I\?, Marx, Theorien iiber den Mehrwert, leil 2, pd 157;
(_uu‘r;dz‘usz, pags, 490, 610 punin‘x. ‘ R ‘
dcion f()j(;b]::s ?(l\”:‘.::c.(cr )IHHIHII(JO dlcl .Cr)nocirr)icnto de I contiapo-
stmas eccondmicas capitalistas por Ricardo cfi. Theorien
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Marx considera 11p mran mérito ya o hecho de que Ri-

A diferencia entre el precio de pro-
duceidn y cl valor y ¢l que haya formuladoe, aunque sea
oscuramente v oséla comn exeepcion de |

carso Lava barruntady |

A ley del valor, Ia

contradiceién entre Ja determinacian del valor de Ia mer-

cancia por ¢l trabajo y ol hecho de la tasa media general de
beneficio
Sismondi es en opinion de Marx el pensador e 1a ¢co-

nomin politica burpucsa clfsica ffue mas lejos ha llegado en

cl conocimiento de Jas contraposiciones y contr

adicciones de
Ias formas ceoncmicas ca

pitalistas. Sismond; ha llegado in-

cluso a Ia conviccion de que ¢l modo de produccion capi-

talista es contrfl(li('(m'io, s ¢l terreno adecuado para cl creci-
miento ilimitado de Ia (uerza productiva y la riqueza y, al
mismo ticmpo, condicién de Ia limitacién de lag necesidades
de Tas masas a las necesidades vitales inexcusables. Considera
las crisis como expresion de las contradicciones del capi-
talisimo.*! '

iiber den Mehriwert. Teil 3, pag. 50: "Ricardo entiende Ia forma bur-
pucsa o, mis precisamente, capitalista de produccién como forma
absoluta de Ia productidn, euyas determinadas formas de relaciones
de produceidn no puaden, pues, entrar nunca cn contradiccién, ni
pucden canstituirse en obsthculos opucstos al [in de |a
como tal, «abundancys, lo que incluye a la ver masa de valores de
oy variadad de los mismos, .. Fn realidad, 1o qune Ricardo admira
del maddo (e produccidn capitalista es que sus formas determinadas
dejan —en comparacian con formas de produccién anteriores— Jj.
bertad para wn desarrolln sin tabas de las fuerzas productivas. Cuan-
do no s comportan axl o ciando lo hacen dentro de contradic = i
determinadas, Ricardo nicga Ias contradicciones o Jas enuncia de
Ptro modo, presentandp, por ejempla la riqueza como tal —la masa
de Jos valoves de uso—- par siomisma, sin tener en cuenta los pro-
ductores oo edltima Thules.” Clr., ibid ., pag. 49.
0 Clr. Theorden iiber den Mehrwert, Teil 3, pig. 80.
$UClr. Theorien fiber den Mehwert, Teil 3, pags. 50-51: “Sis.
meadi tiene Ia profunda sensacidn e que Ia pro
se contradice a si misma, |

produccién

duceitn capitalista
Nota en efecto Ia contradiccién funda-
mental: desarrolle libre de Ia fuersa prochuctiva y aumento de |a

rir‘]nrwnv Ia cual consiste en mercancias, tiene qQue ser planteada; ¥
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contraposicién. “Hace de la unidad e los conrarios una
identidad inmediata de esos contrarios”.®?

Esta tendencia fue luego continuada en forma retérica
y supetficial por la apologética vulgar (McCulloch, Bastiat,

ctedtera)
I.a negacion de las contraposicionces 'y la contradictorie-
dad de las formas econdmicas capitalistas ¢s un momento

enenmigos de la nueva teoria y en patte lu relucidn paradéjica de
esta teoria con la realidad le espolean en ¢l intento de refutar
los primeros y explicar la segunda por cl procedinicnto de elin-
narla. En el curso de ese intento se envuelve ¢bomismo en contra-
dicciones. . Mill quicre, por vna parte, presentar la produccidn
burguesa como forma absoluta de la produccion, ¢ intenta por cllo
probur que sus contradicciones reales son sélo apatentes. Por otra
parte, {intenta] presentar la teoria de Ricardo como forma tedrica
absoluta de ese modo de produccidn, y eliminar las contradiccivnes
tebiicas indicadas por otros o que le saltan a la vista a ¢l misino.”
Este fiagmento puede servir de prueba también de lo ampliamente
que utitiza a veces Marx el térnino “conttadiccion’ (Widerspruchl

Cfr. infra., pag. 135. ,
> Jbid., pig. 84: “Cuando la relacién econbmica —y también
las categorias que la expresan-—— incluyen contrarios, contradiccién,

y es por tanto la unidad de las contradicciones, ¢l subraya ¢l mo-
mento de unidad de los contrarios y nicga la contraposicin. Hace
de 1a unidad de los conuativs una identidad inmediata de esos
contrarios. Por ejemplo, la mercancia recubre L contraposicién de
valor de uso y valor de cambio. Esta contraposicidn se desarrolla,
se presenta, se realiza como duplicacién de la mercancia cn mer-
cancia y dinero. Esta duplicacién suya aparece como proceso de
metamorfosis de la mercancia, en ¢l cual venta y compra son mo-
mentos diferentes de un proceso, pero cada acto de este proceso
contiene al mismo ticmpo su contrario. .. Mill resuelve el problema
de esta contraposicién afirmando simplemente la unidad de la com-
pra y la venta, transformando asi la circulacién en trueque, pero
introduciendo de contrabando en ¢l trueque caregofas propias de
la circulacién.”” Cfr. tbid., pag. 97

s+ Jbid., phg. 498: “En la medida en que la cconomia profun-
diza, no sélo se expone a contradicciones, sino que su contraposicibn
misma se le aparecce como objeto, junto con ¢l desarrollo de Jas
contraposiciones reales de la vida ccondmica de Ja sociedad. En esa
misma medida la economfa vulgar se hace conscientemente ‘més
apologética, ¢ intenta climinar charlatanescamente y cada vez con
mwhs pasién las ideas que contienen contraposiciones.”

160

esencial de los [undamentos tedricos de estos autores. Marx
critica o cconomia vulgar por ¢l hiccho de que no ve mas
que las diferencias externas de las formas econdmicas coexis-
tentes, cuando ya Smith y Ricardo habian legado a una
captacian clara, aunqgue incompleta, de su cardcter contra-

dictorio.”®

Iis notable que la apologéuca reacclonana siiva no sélo
para desdibujar y negar ¢l cardceter contradictorio, sino tam-
bicn pwra revelar y subrayar ese cardcter de las lormas
ccendiicas capitalistas, porque las capta adialécticamente.
Malthus, por ¢jemplo, s¢ apiopia para fines reaccionanios la
doctiina de Sismondi del cardcter contradictono de muchas

{

35 Marx ilustia esto con la “formula tnnitaria” de las ccono-
mistn,.s vulgares: “Pues, por cjemplo {en] terra-renta, capital-interés,
trabajo-salario las diversas formas de Ia plusvalia y las formas de la
Proriu(:ci()n capitalista no se contraponen, sino (ue S¢ SON CXLCINas ¢
indiferentes, como meramente diferentes, sin contraposicién.” Ibid.,
pag 500 '

I este contexto merece también atencion la ciitica de Mar:
a la [lalsa abstaccidn de Proudhon en el estudio de las woncapo-
siciones. Proudhon procede ante las contraposi-iones buscando un
concepto mas gencral para “reconciliar” los contrarios; y, en la ca-
beza de Proudhon, ese concepto mids amplio se obtiene haciendo
abstraccidon de los contrarios. Sigamos con el ejermiplo analizado del
v»ulor de cambio y el valor de uso: conocer adecuadamente la rea-
lidad econdmica de la mercancia es para Proudhon “elevarse
(s'élever) desde los conceptos antagénicos de wvalor de cambio y
valor de uso husta el concepto del valor absolute o constituyente”
(Syljléme des contradsctions économiques ou philosophic de la misere,
Paris 1923, pidgs. 115 s5.) Proudhon procede aqui segin su principio
de que donde tropezamos con contrarios la “verdad no corresponde
a ninguno de los contrarios aisladamenre, sino que estd exclusiva-
mente en la reconcitiacién de ambos (seulement dans la conciliation
de tous deux).” C'fr. thid., pag. 72: "I est, dis-je, acquis o fa science
que tout antagonisoe, soit dans la nature, soit dans les idées, se
résout en un fait plos géndral, ou en une forwsle complexe, qui
met les opposantes d'accord en les absorbantg, jwnr ainsi (lirc’ f'un
et l"uuuc.” (“"Digo que es conquista de la ciencia que 10(|()’:\H[2l-
gonismo, ¢ La naturaleza o en las ideas, se resuclve en un liecho
nesn abobiciolos, por decho o e S S o

, ast, a ambos”.) Clr. 1bid., pags.

78, 98 .
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formas capitalistas. Con esta doctrina sc dirige contra Ri-
cardo, pero no para Jlevar [a cconomia politica a una forma
superior de su desarrollo, pasando por Ia comprension del
cardcter contradictorio del capitalisino, sino para combatir
la teoria de Ricardo en la medida en que cra cxpresion
teorica de 1a tendencia de Ia cconomia capitalista que sc
orientaba revolucionariamente contra los restos de la antigua
socicdad precapitalista’

En comparacidon con Ricardo y con Sismondi, Jos dos
autrres que en la cconomia politica burguesa  premarxista
han expresado del modo mas completo el caracter antagé-
nico y contradictono de las formas ccondmicas capitalistas,
Marx avanza ante todo por ci hecho de que llega hasta ¢l
antagonismo y la contradictoriedad tnmanentemente com-
prendidos. También Sismondi, por no hablar ya dec Ricar-
do, ignora segin Marx precisamente “la contradiccidn in-
manentemente cntendida’,

Sc trata de una contradiccidn entendida de tal modo
que ——con cicrtas condiciones — pucde Hegar hasta la iden-
tidad de¢ los contrarios,”” y va umda (es idéntica) con Ia
intcrprctnci{m de la realidad como autodesarro'lo. La contra-
posicion y contradictoriedad entendidas inmanentemente, des-
conocidas para la cientificidad de Ricardo y de Locke, habian
sido va preparadas por Ja filosofia clasica alemana, parti-
cularmente por Hegel, que habia enticado Ia vicja y super-
ficial concepcidn de la contraposicién y de Ja climinacion
de “contradicciones” de la ciencia, tal como la fermuld,

por cjemplo, Ta metafisica alemana prekantiana.™

30« K. Marx, Theorien tber den Mehnwert, Teil 3, pig. 52.

*7 Fn la identidad dialéctica de los contrarios se mantirne la
contraposicién; no sc trata, pues, de ningnna “unidad inmediata de
los contrarios”, como es ¢l caso a propésito_de James Mill, pues en
fsta falta precisamente la contraposicion.

B Clr. Chr. Wollf, Philasophia rationalis sive lagica, Frankfurt
y Teipzig 1732: § 518: “Tiipossibile dicimns, quod contradictionem
involvit; Possibile, qund contradictionem non involvit”. § 519: “Hine
consequitur notionem esse possibilemt in qua conjuguntur, quae una
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Marx considera esencial para ¢l estadio del anAlisis cien-
tifico materialista-dialéctico (y para ¢l paso de la compro-
bacién o de 1a condena critica de las contradicciones de su
captacion} la capacidad de la “captacion inmanente de la
contradiccién”, de lo cual da testimonio su observacidon de
que la “contradiccién” hegeliana (o sca, la contradiccién
inmancote, aunque seca interpretada de modo idealista) es

Ia fuente de toda dialéctica.®®

inesse possunt cidem subjecto, vel quae sibi mutso non repugnant.”
(§ 518: “Llamamos imposible a lo que implica contradiccién; Posible
a lo que no implica contradiceién.” § 519: "De esto se sigue que
es posible la nocién en la que se unen nociones que pueden predi-
carse simultAneamente del mismo sujeto, o que no repugnan la una
a la otra.”) Clr. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leiprig 1944,
pdg. 717. Muchas confusiones sobre la relacién entre el pensamiento
dialéctico y la ley 16gica de no contradiccién se deben a que se pasa
por alto que el pensamicnto dialéetico en sus primeras formulacio-
nes por Hegel tenia a la vista [a ley Iégica de ro contradiccién en
la formulacién wolfliana y kantiana aducida, y no en la forma de
no (p & no-p), ni menos en la de consistencia de un sistema axio-
matico, formas en las cuales la ausencia de contradiccién es sindnimo
de que no se puede deducir de los axiomas dados y con ayuda de
las reglas dadas ninguna férmula arbitraria.

*o K. Marx, Das Kapital, vol. I, pig. 623, sobre John Stuart
Mill: "Le ¢s completamente ajena Ia “contradiccién hegeliana”, la
fuente de toda dialéctica, pero se encuentra familiarmente entre
torpes contradicciones.”

Marx utiliza ¢} término “contradiccién’ en varias significaciones,
sin distinguir consecuentemente entre “contradiccién” en la especifica
significacién dialéctica y “contradiccién” en el sentido tradicional de
inconseeuencia, incongriencia, eteétera. Para ilustrar esta afirmacién
podemos mostrar que ¢l término “contradiccibn” [Widerspruch] se
encuentra cn la obra de Marx:

a) con la significacién “inconsecuencia en el persamiento”. Cfr,
Theorien iiber den Mehrwert, Teil 3, phgs. 8 s

En algunos casos estas contradicciones-inconsecuencias pueden ser
manifestacién de contradicciones dialécticas aGn no comprendidas,
como cn el caso de Rirardo, cfr. Theoren iiber den Mehrwert, Teil
3, pig. 80. Otras son simplemente ‘“'sin sentidos”, “absurdos™: cfr.
Das Kapital) Vol. 111, phgy. 787, 825, etcétera,

&) En ¢l sentido de discrepancia entre las teorfay de diversos
autares (“contradiccién tedrica), cfr. Theorien iiber den Mehrwert,
Teil 3, pfgs. BO-BL.
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En ¢l pensamiento de Marx se encuentra todo un movi-
micnto desde la simple diferencia externa, pasando por con-
traposicionies mds o wicnos externas, hasta la contradiccion
inmanente entendida.

Asi procede, por cjemplo, en su analisis de Ja forma de
la mercancia y de su detenminacion contradictoria, ¢l valor

y ¢l valor de us0.°°

¢) En la significacién de choque entie fuerzas contrapuestas y

antagonismo  mecanico. Cfr. Das Kapital, vol. [l pags. 199-200;
Grundrisse, pags. 316 s.

d) En la significacion de una objetiva discordancid,
cjumnplo, cn el capita-
cantidad

de coutra-

diccibn, incongruencia entre fendmenos, por
lismo, la determinacion del valor de ja mercancia por la
de trabajo necesario y el hecho de la tasa media de benclicio (cr
Theorien iiber den Afehnwert, Teil 3, pags. 23, 65-60) Esta contra-
diccién se resuclve nediante “el hallusgo de los micmbios interme-
dios” (cfr. tbid., pigs. 83-81)

¢) En la significacién de la contradiccién mterna, expresion de
la cual puede ser la conuadiccidn externa. Cir Jos pasos aducidos
de fos capitulos 1y 2 del vol. 1, de El Capital, pag. 119, y vol. [,
pig. 267. '

Marx utiliza

pruch] y contraposicién [Gegensatz]
intercambiables. Cfr. Theorten tiber den Alehrwert, el 2, pags. 496,

. L .
frecucacemerite los términos ‘contiadiccion (Widers-
* con Ja misma significacion, como

passiin.
Sobre la problemética de la concepeidn marxiana de la contra-

diccién se puede ver, ademiés del citudo trabajo de G. Suchler, los
recientes articutos: B AL Grusin, "Process obnaruzeniia protivereciia
obickta”, en Vopresy Filosofit, a® 1, 1960. 1. 1. Mocalov, “Ob odnom
momiente bor'by protivopoloznosticl”, 1bid, n® 9, 1960.

Sobre ¢l concepto de conuadiceidn ha publicado Tr. Gregoire en
el libto Etudes hegelienres, Louvain 1958, un amplio estudio.

80 Al entrar en las mis prolundas y complicadas relaciones  de

la countraposicién vntre valor de caunbio y valor de uso Marx escube

(Das Kapital, vol. 1, ed de 1867, pig. 19): “LEstamos aqui ante el
punctum saltans de rodas las dificultades que impiden la compren-
sién de la forma del valor. Es relutivamente facil disunguir ente
¢l valor de la mercancia y su valor de uso, o entie ¢l trabajo que
forma el valor de uso y ¢l mismo trabajo calculado como mero gasto
de la fucrza de trabajo humana en el valor de fa mereancia. Stose
considera el valor o e trabajo en una de esas fornas, no se consi-
dera en la otra y viceversa, Esos contranios abstructos se separan
por si mismos y es, por tanto, facil mantenedlos separados. Lt situa-
cion es distinta en el caso de la forma del valor, que sélo existe
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O, por cjemplo, observa en ¢l contexto de Ja investiga-
cion de la reciproca vincutavidn proporcional de los varios
momentes del proceso de formacion del valor: “Ifasta ahora
no tenemos en el proceso de valoracidn mds que la indife-
rencia de los momentos singulares, ¢l hecho de que se con-
dicionan internamente y s¢ buscan externamente, pero prc-
den encontrarse o no, cubrirse o no, corresponderse 0 no.
La neeeadad interna de do correspondiente y su existencia
auténoma indiferente respecto de fos demas es ya fundamen-
to de contiadiceiones. Pero esto no es en absoluto todo. La
contradiccidon entre la produccién y la valorizacién —-cuya
unidad es el capital segdn su concepto— tiene que ser con-
cebida aunr mas inmanentemente que la mera aparicncia
indiferente, aparentenente independiente de los momentos
sngulares del proceso, o mas bien de Ta wotalidad de pro-
cesos los unos respecto de los otros™.*!

Pero en ¢l analisis de Marx hallamos también [a marcha
mnversa a ¢ésa, es decr, desde Ja contradiccion immanente
hasta las contraposiciones externas como forma de manifes-
tacion  de las contradicciones internas. Marx  eseribe) por
cjemplo. “La contraposicion interna, encubiate en o mer-

en Ja relacion de mercancia a mercancia. El valor de uso o cuerpo
de 1a mercancia ticne aqui una nueva funcién. Se conviere ¢
forma »dc mauilestacidn del vator de Ja mercancia, o sea (Jé su
contrario.  Andlogamente el trabajo aul coucreto contenido ca el
valor de wso se convierte en su piopio contrario; en meia forma
de rc;\luzlcfén de trabajo humano abstracto. kn vez 'dc separarse, aqgui
las determinaciones contrapuestas de Ja mercancia se reflejan 121 uni
en la otra” ‘
Ko Mawx, Grundiisse, pigs. 317-318. En la rcalidad objetiva
se llega en el capitahismo al deserrollo de la separacion y alicnacién
de los diferentes fretores conventidos en su contratio. Cfr. Das 1\"[1[}1'-
tal, vol. I, pig. 155: “La forma independizada y alienada que ¢l
modo de produccién capitatista como tal da a las condi('ioncsu de
ttabajo y al producto del tiabajo respecto del trabaiador se desarro-
fla pues con la maquinaiia hasta la contraposicion cemnpic.s ' And-
lggnmcl?(c unl'l'/u:onen wber den Mcehrwert, Ueil ¢, pag. 413, Ch
CU’l:ll,ll'L![]]JIo;:iL;"idll)lag 19, sgl)(.(:. ¢l proceso de fa diferencia hasta e
apo: y contradiceién.
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cancia, entre valor de wso y valor se representa, pues, por
“nacentrapesicion externa, o sea, por la relacién entre dos
mercancias, una d~ las cuales, cuyo yalor ha de ser expre-
sado, funciona inmediatamente sélo como valor de uso, micn-
tras Ja otra, cn la cual sc expresa valor, funciona inmedia-
tamente sélo como valor de cambio. La simple forma-valor
de una metcancia cs, pues, la simple forma de manifesta-
cion de la contrapasicion, contenida en clla, de valor de uso

y valor.”"

T.a forma aparicncial mas desarrollada de esta
contraposicion interna es 1a contrapnsicién mercancia-dinero.

Y ¢Un qué relacidn se encuentra este analisis de la
contradiccidn (ya parta de las diferencias y contraposiciones
externas para dirigiise a las internas, ya proceda al revés)””
con la exjlicacidn causal, por cjemiplo, de Ja teorfa del di-
nero de Marx? Foooel capitulo sobre a derivacion dialéctica,
donde se intenté cxplicar Ja relacion entre Ia derivacion 16-
gico-dialéctica y Ja derivacidn histérica del dincro, se dijo
que Man no ha planteado en fa investigacidn de la génesis
del dincro la sencilla cuestion geudl es la causa de la géne-
sis del dinero? Lo que cstudia es las conexiones necesarias vy
generales, las diversas formas de accion y de transiciones
necesarias que fucron caracteristicas de la génesis del dincro
y que en su totalidad dan respuesta a la cuestién de céHmo
ha de entenderse Ja necesidad de la génesis de la esencia del
dinero como fendmeno histérico (transitorio).

Esta ¢s la cucstion que en el determinismo marxiano
acupa propiamente ¢l lugar de lTa cucstidn de Ja “causa de
In génesis del dinero”. Para poder sustituir este planteamien-
to por ¢l <tro tienc que estar previarnente entendida Ia
esencia como  autodesarrallo.

Muchos economistas hahian visto Ia rausa dcl origen del

92 K. Marx, Das Kapital, vol 1, pigs. 75-76; cfr, ibid., pags.
793 s.

% Anilogo es en Marx —nada univecn, sino muy complicado y
diferente en los varios niveles y estadios del anélisis— ¢l proceder
del fenémeno a fa esencia o de la essencia af fenémeno. V. cap. 9.
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dincro en las dificultades con que tropieza ¢l trueque no-
monetario generalizado en cuanto que cobra determinadas

dimensiones; Marx capta el proceso de la génesis del dinero
en sus relaciones y momentas activos internos-cxtermos, y en
csc proceso cs decisiva la revelacion de la contradiccidn
inmanente de 1a forma mereantil de los productos.™

En conjunto ¢l _andlisis marxiano ofrece Ja complicada
imagen de una cstructura en autodesarrollo, cuyo funda-

mento es la contradiccion inmancnte de Ja mercancia. Fsta
contradiccion fundamental se desarrolla. ‘Toma formas di-
ferentes en los diferentes estadios de madurcz de la produc-

cion mercantil y Inego en la produccién mcrcantil capita-
lista. Las contradicciones inmancntes hallan su cxpresién
en los fenémenos (relativamente) externos de los antago-
nismos sociales; y no sc trata sélo de das capas, sino de
varias. La relacién entre las varias capas, los varics momen-
tos singulares activos y las varas fases de desarrollo se ex-
presa en la obra de Marx generalmente con los conceptos
)

“creacidn’, “transicién neeesaria”, “forma apanencial ne-

cesaria’) cteétera, y en todas las categorias de Ja conexién
causal. Fn este caso Ia causa se entiende como “momertto
activo o cficiente” de un todo orgdnico cn autodesarrollo. La
relacidn causal se entiende en el sentido amplio, no especi-
fico, de lo que cxplica una determinada alteracion, una
determinada realidad, un estado o una situacidn, dando
respucsta a la pregunta “gpor qué?”. Por eso en tales casos
no se debe aplicar la relacién causal a la existencia de la
contradicrién inmanente misma; no cs, por cjemplo, posible
preguntar racionabnente cudl es la causa de que la contra-
diccién interna de la mercancia tenga precisamente el ca-
ricter que manifiesta con verdad objctiva la teoria de Marx,
y no otro cardcter. .o que sc explica racionalmente es la
cuestion de por qué las contradicciones de la mercancia po-

scent ese conocido cardcter dado, poniendo de manifiesto

SCCH, K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, pig. 36.
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el origen histérico necesario de la mercanda (y también,
por lo tanto, la generalizacién del proceso del trueque);®
esto se parece al modo como Marx explica la génesis nece-
saria del dinero, pero entic un producto gue no es aln
mercancia y el producto en forma de mercancia no existe
la misma conexidén mmediata de desarrollo que existe cn-
tre Ia forma simple de la mercancia y ¢l dmero.

Cuando Marx dice que “el desarollo de las contradic-
clones de una forma de produccion historiea es ¢l Gnico
camino histérico de su disolucién y recomposicion”,*” esto
signilica que la causa princpal (sioes que queramos aplicar
este concepto a un proceso dialéctico, pese a que por su
significacién originaria e incapaz de captar adecuadamente
las relaciones de una estiuctuia en autodesarrollo) de la
transicidén a una nueva formacidn social son las contradic-
ciones de la formacién de que se trate, que existen solo
como desarrollos de contradicciones y como estructura coun-
tradictoria de wvartas capas.

El desarrollo de las contradicciones inmanernites, desario-
llo que ¢s en cierto sentido causa sui, puede aparccer como
causa de Ja existencia y ¢l desarrollo de contraposiciones
externas.®” Pero el desarrollo de estas contraposiciones exter-
~nas, ¢l desarrollo de sus momentos, actda sobre el desarrollo
de las contradicciones internas, de su forma de desarrollo, y
en algunas fases y momentos pucde aparecer como causa
del desarrollo de las contradicciones internas. Asi, por cjem-
plo, escribe Marx sobre b electo de la generalizacién de
las leyes fabriles: “Con las condiciones matenales y la com-
binacién social del proceso de produccidon madura ese desa-
nollo las contradicciones y los antagonismos de una forma
capitalista y, con cllo, los momentos de formacién de su
nueva sociedad y los momentos de transformacidn de la vie-

63 K. Marx, T'heorien tiber den Mcehnwere, Teil 3, pag. 164

o8 K. Marx, Das Kapital, vol [, pig. 512,
© 81 Cfr. la formulacion de Tenin en Werke, vol. 4, Berlin 1955,

pag. 50
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jat Is evidente que se trata de un momento activo de-
rivado en ¢l proceso orgdnmco del desiurollo; Murx hinbla
en ostos casos de “retroaccidn”.

A wveces parece como si Marx considerara el cardcter
contradictorio como cosa derivada, resultante, por asi decirlo,
de otro fundamento ded desairclio, Ast, por ejemplo, dice e
en Bl Capital no se tata esencialmente del grado de des-
arrollo mayor o menor de los antagonismos sociales “que
surgen de las leyes naturales de la produccidon capitalista®,
sino de estas “leyes mismas” “de esas tendenclas que actdan
y s¢ imponen con necesidad de bronee”.*® Ll objetivo final
es “desvelar fadey econdimica del movimiento de la sociedad
dicho de¢ otro modo: la madre del ant-

moderna’.’Y O,
1 4 N N ] . M4
cteédtera. o realidad también

gonismo ¢s la gran mdustria,’
aqui Ja contradiccidn se considera sicmpre sobre fa base del
desarrollo. Desvelar L ley del novimiento quicre decir desve-
lar las formas nccesarias y generales de desaniollo de las

contradicciones  especificas del capitalisme; este desarrollo
es, como acabiamos de ver, ¢l Gnico camino de transicida
del capitalismo a otra foumacion. Andlogamente, cuando
Marx habla de “anwagonismos que nacen de la ley” se trata
sélo de otra expresion de la tesis de que se trata de anta-

gonismos, los cuales son expresién’ de fas contradicaones
inmanentes espectficas del capitalismo en su desarrollo. Ta
“ley” es en este caso ante todo la ley del valor, la cual es,
como se sabe, la captacidn del desariollo segan leyes de las
contradicciones inmancntes de las formas mercantles v ca-

pitalistas. ™

v K. Marx, Das Kapual, Voio 1, pag. 526

Y ld., phg. 12,

0 lbid., phg. 15,

T Cfe Ko Maa D Eagels, MEW, vol. 32, Berdin 1965, pao 540,

' Sobre el problema de o “expresion” cfr. Ko Marx, T heorien
iber den Mehrwert, Teil 3, pay. 161,

Chr. Ko Marx, Crundisse, pags. 64-65- “Cuanto mis sc con-
fiyura ta produccion de tal modo que cada productor se hace e
pendiente del valor de cambio de su incrcancia, esto e cuanto 1ois
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c) Fn odl jarxr'llisiq de las formas especificas del cardcter
covtradictorio y antaganico de las formas mercantiles y ca-
pitalistas Marx formnla algunas ideas que se refieren a las
formas generales de la relacion de lfos contrarios y que

ann-
que no resuelven esa cuestion general— son de suma impor-

©aeia para laculterior imvestigacidn del tema sobre la base

del fundamento puesto por Marx.™

Como hemos visto, Marx opina que la conccRcién hege-

)

liana dc la “‘contradiccion’

, pese a su deformacion ideabista,
es la fuente de toda dialéctica.™ Hegel ha descubierto por

vez primera, aunque cn forma idealisticamente invertida, Ja
forma general del movimicnto dialéctica (esto es, la forma
general de la contraposicion y la contradiccion) .’

Marx caracteriza de un modo general la concepeidn ma-

terialista-dialéctica de la contraposicidn y la contradiceion

se convierte realmente ol producto en valor de cambio, 'y el valor
de camli~ en objeto inmediato de la procduccion, tanto mis ticnen
que desarrotlarse fas relacionrs monetarias y las contradicciones in-
manentes a la relacién monctaria, a la relacién del producto consigo
misma como dinero. .. Fn la misma medida en que los productores
sr hacen dependientes del intercainbin, «l intercambio mismo parece
indej endizarse de ellos y aumentar el abismo entre ¢l producto como
producto y el producto como valor de cambio. El dinera no produce
esas contraposiciones y contradicciones, sino que el drsarrolio de esas
comtradicciones y contraposiciones produce el pader aparentemente
trascendental del dincro.”

74 Esta cuestién gencral no estd hasta ahora satisfactoniamente re-
suelta en la literatnra marxista. FEl fragmento de Lenin Sobre Ia
dinléctica sigue siendo ¢l intento mé4s profundo de resolverda. Tl
etvor capital de la literatura de divulgacién, en la medida en qne
se adentra hasta esta cuestibn, solia ser Ja absolutizacién de la forma
especifica de 1a unidad y de Ia relacién entre los contrarios que son
caracteristicas de la sociedad capitalista. Los intentos de Ukraintsev
fpar  ejemplo, su  articulo “Tormy dialekticeskogo iedinstva v
ohesestvennom mazvitii”y, en Vaprosy Filowfit, n° 7, 1961, cntre otros)
son un sintoma de la necesidad de superar esa absolutizacién. Pero
no pare = haber hasta ahora material suficiente para una solucién
feliz del problema (el material ha de proceder de la historia de [a
[ifosefia y de la ciencia, y también de la ciencia moderna, no sélo
de la sociedad, sino de ésta y de la d~ la naturaleza).

8 K. Marx, Das Kapital, vol. T, phg. 623.

™ Ibid., phg. 27.
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de las formas existentes diciendo que “incluyc en la compren-
a de lo existente al raismo tiempo la comprension

sidn positiv 4
de su ruina necesaria, concibe cada for-

de su negacion,
el [luir del movimicnto, o sea, también scgun su

ma en A
a asustor por nada y ¢s csencial-

lado pcrcccdcro, no sc dej
mente critica y revolucionaria™.
Tal es también, en realidad, ¢l sentido de la genérica

N

11

{rase de Lenin de que “la unidad de los contrarios es rela-

tiva, la lucha de los contrarios absoluta”. Con eso se capta

un momnento csencial de todos los procesos de autodesarrollo,

siempre que sc tenga cnocucnta guc las “unidades dc los

son muy varias y sicmpre especificas, del mismo

contrarios”’ ‘
las relaciones entre los contrarios son

modo que, en general,
. . . ia

muy varias v siempre especificas.
Las formas de movimicnto y la solucidén de una tal con-

tradiccion pueden ser diferentes en distintas fases evolutivas.

Marx< descubre principalmente dos formas basicas en el

analisis de las contradicciones de las formas ccondmicas ner-
cantiles y cnpimlist:\sz

1) la formn de movimicnto que aparccc como compen-
sacion, como renovacion del cquilibrio, v por lo cual Ja

solucion de las contiadiccianes pasa por cl mantenimicnto

de la originaria sithacion basica cualitativa, o bien sc llega

1 alter. iones cualitativas también, a foras cualitativamen-

te nucvas, pero de tal modo quc sc reproduce al {inal la

contradiccion  inicial, normalmente en una forma modi-

ficada;™ y o

Tobid., pig. 28.

™ (fr., el ejemplo leniniano
en Sobre la dialéctica (Philosophische. Hefte,
1964 e 339). ; .

70 (pf:' p- <) K. Marx, Das Kapital, vol. 1, pigs. 118-11?: Se
de intercambio de las mercancias incluye
El desarrollo
la forma

de las relaciopes entre contranos

Werke wvol. 18, Berlin

ha visto rque cl proceso
relaciones contradictorias y reciprocamente excluyentes.
de la mercancia no supera esas contradicciones, pero crea
moverse. Este es en general el método de resolu-

en Ja cual pueden ! e
Fs, por cjemplo, una contradiccion que

cion de las contradicciones.
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2) la forma de movimiento que significa la eliminacion
de toda a contradiccion inicial v la creacion de una nueva
unidad de los contrarios (o sea, la formacion de nucvas
formas sobie una base diferente de la capitalista).®”

Hay que ver que Marx formula pocas veces ideas genera-
les sobre Ja forma de la contraposicidn. Mas a menudo subra-
ya que la contraposicidn y la contiadicodn, tal como son
peculiares de las fonmas ccondmicas mercantiles y capitalis-
tas, valen especificamente para detenminados fendmenos, y
no de un modo general para todos tos tipos v formas de con-
traposicion y contradiccion® Sélo es conocimiento cientifico
de un objeto el conocimiento de la unidad de los opuestos y de
tas formas de Jas contradicciones en su forma cspecifica,

un cuerpo caiga constantemente sobre otro y, al Jnismo tempo, se
aleje constantemente de ¢l La elipse es una dJe las formas de movi-
miento en que esa contiadiceidn se realiza y al mismo tempo se
resuelve.” Clr. 1bid., pag. 63, sobie la polatidad como caso especial
de la unidad de contarios, caso en ¢l cual no se llega o Ja identi-
ficacion de los contraiios, sino que las determinaciones contrapuestas
se distribuyen necesariamente enue dos polos,

80 Cfr p. e, K. Marx, Grundnisse, pig. 309: “Tales son las con-
tradicciones tal como se Jas representa una simple concepeién ob-
jetiva, imparcial, porque asi se le oftecen por si mismas. Ot cues
tién es la de cdmo quedan abolidas constantemente en la produccién
basada en el capiwal, pero también coustantemente son reproducidas,
y sélo pueden ser abolidas violentamente {aunque esta abolicién
patece hasta cietto punto simple compensacién pacifica).” Clr, tam-
bién Das Kapital, vol. I, pig. 512. : :

81 Clr., p. ¢, Grundsisse, pag. 510 “Desde ¢l punto de vista el
capital (en la cireulacion), ¢l intercambio aparece como posicidn
de su valor de uso, mientias, por otra puarte, su uso {en el acto de
produccién) aparece como posicion para el tiveque, como posicion
de un valor de cambio. Lo misimo ocurre con la produccion y ¢l
consumo. En la economia burguesa (como en toda economia) estan
puestos en diferencias y unudades especificas. Se trata de entender
esta differentia specifica.”” Clv dbid., pig. 593, sobre ¢l modo de
produccién que no descansa yo en las sclaciones de valor: L el
proceso material inmediato de produccién depone incluso la forma
de provisionalidad y contradictoriedad.” En ese modo de produccion
el tiempo libie deja de tener una existencia contradictoria” (1bid.,
phg. 596). Gfr. Das Kapital, vol. 1, pigs. 351-352, 555-556; vol. 11,
pig. 386; Grundrisse, pdg. 440, passim).
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La funcion de la dertvacrorn
rratematicay de la derivacion
légico-formal axiomatizabie

C

en ef analisis marxiano

cientifico de Marx, construido mediante el
se diferencia basicamente ya o
construidos  por
que el

FL sistema
método_genético-esteuctural,
primera vista de los sistemas cientificos i
medio del método  axiomitico, igual del clasico
nioderno.! o
In cambio, la denvacion matematica tiene una f;.'.r‘lon
ortante en el analisis de Marx.® Ll andlisis maixiano
en forma germinal y como 110-
lgunas métodos

g
contiene al mismo ticinpo,

mento subordinado a ottos procedumentos, a -
que por su grado de abstraccign recuerdan determinados
procedimicntos de Ia construccion de modelos y la materna-

L EL artieulo de K. Schioter, “Dic Tragwente und Grenzen do
Deutsche Zeitschnft fiir Philosophie, n® 4,
del moderno método axio
togint Moscd'

axiomatischea Methode™,
1957, conticne una visién de los probicmas . '
matico. Cfr. . S, Novikov, Elementy matematiceshot
1959, pags. 11-37.
t Chr Butaley,

” st 1ns. 9-10
WMarksa”, en Pod znamenent Marksizima, nums. .
‘ cfr  O. Lange, Ekonoma politycina,

. . Lo

“Matemmatika v dialekticeskom anabize v Kapatale
1928. In cuauto:
. i Vitnsovia

a literatura reclente, '
1939, pags. 123 ss. |
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tizacion, tal como se nos presentan en ¢l moderno métndo
axiomdtico. No pretendemos decir con eso que la concep-
cibn marxiana de la cientificidad anticipe resultados de la
investigacion logico snatematica del siglo xx, ni tampoco que-
remos pasar por alto [a diferencia cualitativa entre Jos pro-
cedimientos del moderno métado axiomatico, con sus clabo-
rados procedimientos de forma’ .cién y modelizacidn, y los
clementos del andlisis marxiano sobre cuyo parentesco con
cl moderno método axiomatico gqueremas Hamar la atencion.
Marx utiliza en Jl Capital Ja derivacion matematica del
modo quec cra corriente en Ja literatura aentifico-natural
de la ¢época, sin ninguna otiginalidad. Pero sc produce una
nucva problemitica por el hecho de que esta denvacién ma-
tematica ¢s un nomento  del andlisis genético-estructural
materialista-dialéctico.

Consideremos en este contexto algunes de los procedi-
mientos de Marx en ¢l vol 111 de Il Capital, cuando habla
de Ia relacidn de la tasa de benelicio con la de plusvalia:

“Si el beneficio se identifica cuantitativamente con Ja
plusvalia, su magnitud y la dimensién de la tasa de Dbene-
ficio s¢ determinan por las razones entre niimeros sencillos, en
todo caso dados o determinables. La investigacion se muecve,
pues, al principio en un terreno puramente matematico’.’

Marx llega entonces a la conclusidn de que la magnitud
de Ia tasa de benclicio estd determinada por Ia {ormula:

b o= /)’__,Zi o= [7’ __Ui,.

C ¢t v

en fa cual H7 es I tasa de beneficio, p' la tasa de plusvalia, @

el capical vanable, ¢ el capital constante y € ¢l capital total.
“Pascinos ahora” signe diciendo Marx, “a aplicar csa

., .. , U )
ccuacion de la tasa de beneficio b7 = p"——— a los varios

* K. ,‘\1nrx, Das Kapital, vol. 111, MEW, vol. 25, Berlin 1964,
pAm. 59.
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CASOS posih]rs. Vamos a hacer que las factores de p ——EW

vayan cambiando uno tras otro ¢l valor y observaremos cl
cfecto de esos cambios en Ja tasa de beneficio. Asl obtenemos
distintas scrics de casos, que podemos considerar como su-
cesivas y cambiadas circunstancias de actuacidén de un mi.?mo
capital o como capitales diferentes, rocxxstcntt'_s Y aducidos
para fines de comparacién, por cjemplo, en distintas ramas
industriales o en distintos paises. Asi, pues, si Ja comprension
de algunos de nuestros cjemplos como situaciones SH.C(SiViL.ﬁ de
un mismo capital resulta forzada o practicamente imposible,
eso no se cansiderard objecion, puesto que también sc puc-
den entender como  comparacion  de capitales indepen-

dientes™.*

Se trata de los casos siguientes:

u .
. p’ constante, -—— variable.
1. ¢y ¢ constantes, ¢ varable.
2. ¢ constante, v vanable, €7 alterado por Ja varia-
con de w.
3. p' constante, ¢ constante, ¢ y por lo tanto € variables.

4 ¢ constanie, ¢ constante, vy por lo tanto € variables.

I1. p’ variable.
1. p" variable, #/C constante.
2. 'y v vanables, € constante.
a) La vaiacién de vy la de p’ se producen en sen
tido contrario, pero en la misma magnitud.
b) La variacion de p' y la de v se producen en sen-
tido contrapuesto, pero no en la misma magnitud.
¢} La varacién de p’ y la de v se producen en cl
mismo  sentido.

3.9, vy € variables.

“ Ibid., pag. 63. Clr Driefe iiber das Kapital, phg. 169.
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Marx formula primero del modo sigumente las consecuen-

cias de ese andlisis:
:

1. Cuando »/C s constante, b aumenta o disminuye
en lamisma razén que p

2. Cuando v/C se¢ mucve cn el mismo sentido que p’,
0. sea, aumenta o disminuye cuando aumenta o disminuye
g, b’ aumenta o disminuye cn mavor medida que P

3. Cuando v/C cambia en sentido contranio que f7, pero
enomenor proporcidn, 67 awmenta o disninuye enomenor
medida que o’

4. Cuando »/C cambia cn sentido conttario de p” y en
mayor propotcion que dsta, b oaumenta aunque disnnnuya
p' o disminuve aunque avinente p

5. Por Oltimo, st »/C varia en sentido contranio que p,

pero en la misma medida, 7 pamanece constante,

Marx anade a eso otro resmmen desde un punto de vista
diferente:

o . . .

Las tasas de beneficio de dos capitales o de un mismo
capital en dos situaciones sucesivas diferentes

son tguales:

1) st son las miusmas la composicidn porcentual del ca-
pital vy la tasa de plosvalia,

2) si, aun siendo desiguales o composicion porcentual
y la tasa de phasvalia, los productos de Ta tasa de plusvalia
por ¢l tanto por ciento del capital variable (los proshactos
de p7 por v), o seca, las masas de phisvalia calealadas en
porcentaje del capital total, son iguales (p = p° v), o, dicho
de otro modo, cuando las dos veees los factores p7 y v oestin

en razén mversa.
Y no son iguales:

1) si, con Ja misma composicion porcentual, las tasas de
plusvalia son desiguales; en este caso Jas tasas de beneficio

se comportan como las de plusvalia;
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2) si, siendo iguales las tasas de plusvalia, son desnguules
las composiciones porcentuales; en este caso las tasas de be-
neficio se compoitan (oo las partes variables del capitedy

3y stoson diferentes las tasas de plusvalia y las compo-
siciones porcentuales, caso en el cual se comportan como los
productos p’ v, e¢s decir, como las masas de plusvalia cadeu-
Jadas en porcentaje del capital total™.® Fngels anade que en
¢l manuserito de Marx hay mas caleulos detallaaos, grafi-
cammente intuibles, de la diferencia entre la tasa de plos-
valia y la de benelicio, los cuales estudian particularmente
el movimicnto de su reciproco alejamiento y de suoapro-
ximacion.

La parte estucdhada del andlisis marxiano del modo de
produceion capitalista se mueve evidentemente toda ella den-
tro de las formas de pensamicnto de cuyos fundamnentos
Jogicos se ha ocupado la logia matematica en la investiga-
Cidn de la estructura axiomatica de la matemidtica clanen-
tal.® A la pregunta sobre qué presupuestos logicos, qué pre-
supuestos de los axiomas y de las 1eglas estdn implicitos aqui,
se puede contestar que lo estdn precisamente los tnpheados
por la arnitméuca y Ju goometiia clementales de Peano,
Russell, Tilbert, etcétera. Lo cual se puede expresar también
a o inversar las investigacianes 1gicas de Irege, Russell,
Iilbers, eteétera, son un intento de explicar fonmas de pen-
samiento que tienen también su lugar en'el andlisis genético-
estructural de Marx.

In los casos del giupo I se trata de una dependencia
funcional del tipo.

y o= A f(x), o bien y = k{g(x)), con k>0, y «on ¢l
siguicnte detalle: i

!

S Ibid | pag. 79. Clr Briefe iiber das Kapital, pag. 169, o

s Chi., p. e, P S Novikov, Llementy “ratemaliceskor logihe,
cap. Vi (Axiomaticeskaia aritmetika, etcétern). La citada parte mate-
matica’ de Muarx es notable por sus previpuestos abstractos (cfr
Kuapital, pig. 595 como tambiéa por el heddy de que tribaja pro-
plasiente con dos modelos de tpo abstracto . matemitica aplicada.
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caso [, Ty = ) Lk >0; x= (0, k);

caso 1, 20 3 = k »—{—, con k>0, ¢ >0, xe (0, ¢ +x).

¢t
v .
eneo I, 30 y =k vi— £ >0, v > 0, (0, x + v).
Xt
caso I, 4: y = k. —— ) cleftera,
’ ot ox

Las generahzacions matematicas superiores de las cuales
las formulaciones marxianas son un caso especial son, pues,
modelos matemiticos generales de funciones lincares. Todos
los casos del grupo I son casos especiales de [a relacidn fun-
cional y = k-f(x), o bien y =k f(o(x)), siendo f(x) ¥y
[(g(x)) funciones lincares. La siguiente generahizacion cs
el concepto matemitico de funcidn. Ast llegamos al concepto
logico-matemiatico de relacian y a la Iogica de relaciones.

Ast pues, la parte estudinda del andlisis de Marx sc
mueve —por lo que hace a sus fundamentos 1ogicos— den-
tro, en principio, de los linites de I Iogica de relaciones.
Esto signifira que las sccciones correspondientes de la 18gica
simbdhca del siglo xx o son también del estudio de la es-
tructnra fgica de procedimicntos cn absoluto ajenos al ana-

s genético-estructural de Marx, sine momentos legitimos
de (l_mmgnc subordinados y auxiliares. Pero Pero Ja ioglm sim-
botira del siglo xx no_explica la estructura Idgica de_estos
procedimientos de un modo pleno y definitivo. Por o) con-
como consecuencia de los resultados de la logica
los problemas ldgicos fundamen-

tr.\lm,
simbdlica en el siglo xx,
tales, por ejemplo, la teoria de conjuntos y la teoria general
de funciones construnda sobre clta, han sido y siguen siendo
objcto de discnsiones y poldimicas. Novikov observa al res-
pecto: .Hay que decir que los principios en que s¢ basa

Ia teoria de conjpuntos no son satisfactorios, aunque csta tco-
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ria haya desarrollado con éxito un método axiomatico.””

Parcce que precisamente la investigacion de cuestiones como
la dc los fundamentos Iogicos de la teoria de conjuntos cn
relacién con la problemdtica de la estructura ontolbgica
de Ia realidad y de la estructura légica del pensamicnto
cientifico, tal como la ha claborado Marx enlazando cri-
ticamente con Hegel, asi como en relacion con la investiga-
cién de los mencionados procedimicentos teniendo constan-
temente en cuenta ¢l hecho de que son momentos de otros
procedimicntos, es una tarea necesaria para Ja solucidon de
los pro blemas I(Sgirm fumhmcnml(‘s a Io< quc ln Htgmlo

bohcn del Slg!O XX, ¥ rntumhnrntc mmbu‘n pnra Na rxpllrn-

cion de los fundamentos logicos del analisis dialéctico-mate-

rialista en su presente fase de desarrollo.

Ll estudio general de estos problemas no Cnbc cn ¢l
limitado marco dec este trabajo. En este limitado marco
cabe, en cambio, otia cucstion mis especial, a saber:

cOué nos permite decir nuestro anterior analisis de Ia
estrnctura logica del Capital de Marx sobre el froblemna

de la diferencia y de la relacion entre la “consecuencia 16-

ulilizadas en la parte mate-

“derivacion logica”
y la “derivacion

gica’ y la
o Sy
consecuencia légica

mdlica cilada y la
que hemos estudiado con el ejemplo del capitulo 1

ldgica”
‘derivacion logica-dialéc-

del (a/nla[ y que hcmos Jlamado
tica” y “consccuencia logica-dialéctica™? (Fin ¢l curso de
esta discusion llamarcmos a las primeras relaciones 1ogicas
F-consecuencia y F-derivacion o F-derivabilidad, y le Hama-

remos paite Boa la parte matematica citada de Marx. Tar-

te A sera la 16pica-dialéctica.®)®

Clr. Novikov, op. ct., phg. 16.

* la “F" de “TF-consecuencia”, etcétera, es un uso de Camap.
Puede entenderse sin grave deformacién que esa T significa el
adjetivo “formal™. (N. del 1)

f 1.a derivacién es un proceso activa del cientifico; la relacidn

légica de consecuencia es una relacibn objetiva, independients de
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(1} Ll concepto de consccuencia [-légica, con ¢l cual
¢es posible compiender Jos aspectos esenciales de Ja estructura
[dgica de la parte B del Capital y otras secciones, cs lo pri-
mero que hay que exponer y precisar.

S. AL Tanovskaia, en osu comentario a Ja traduceidn rusa
de los LElementos de 6gpca teorica de Hilbert y  Acker-
man,” determina el concepto de consccuencia l6gica con ayu-
da de fa conexidn logiea =" (implicacién material) " de un
modo, como clla dice, suliciente para los casos mias simples.
Pero para hacalo no se mueve ya en la 16gica de enuncia-
dos, sino en la metaldgica de ésta, la cual estudia la estruc-
tura de las férmulas del cdlculo de enunciados.

Podemos definic ¢l concepto de consecuencia tyica para

el clleulo de enunciados con ayuda de las férmulas univer-
salmente validas de la [6gica de enunciados. “Decinos que
Ja féumula B se sigue ldgicamente (s una  cousccuencia
légica) de las premisas Ay, A, Ay cuando la expresion

(A, A,
de la J6gica de enunciadas.

A= B es una {dimula universalimente valida

IEREY

que algin cientifico tome conciencia de ella y la fomnule en ¢l
trabajo tebrico (en la derivacién).
® Hilbert-Ackermaun, Osnovy
pégs. 247 ss.
1 La implicacién aterial se define por la tbla veritativa:

teoreticeshoi logihr, MNoscd

pq y 7
Yoy )
{ 1 i
| 0 0
0 | l
’ ’ : 0 0 I
oIbid., pag. 249. '

-

Tanovskaia da Tuego un ejemplo de “relacién de  consccuencia
l6gica” en la aplicacién del chlcuto de enunciados, Sea el conjunto
de prendsas:

L. Sobre la base de la filosolia, no hay mis que dos rtespuestas

a la cuestién de la relacién entie el pensamiento y ol ser, la ma- 8

terialista y Ja idealista. | :
2. La respuesta naterialista es incompatible con la idealista.
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K. Ajudkiewicz determma el concepto de a conseenencia
clemental I logica mediante ¢l concepto de esquesntas de
dertwacion, del modo siguiente: una consccucncla seosiguc
lgg-camente de lax pramisas cuando Vpucde ser derivada

de acuerdo con un esquema 16gico de inlerencia (esto es, de

3. Si los machistas dicen Ta verdad, entonces su respuesta a fa
preguna fundamentad de da filosofia no es nl matenabista ni idea-
lista.

Es evideate que de esas premisas se sigue logicamente el enun-
crado: :

+. Los machistas no dicen la verdad.

Para convenceinos de que el cnuncado 4 resulta {dgicamente de
los enuncdados {-3 en el senudo de fa 1dgica de cnunciados, empe-
amos por escribir los cuatio enunciados en un Ulenguaje’” parecido
al Ulenguage” del cdleulo de “udos (A veees esa versién se
Hama una “formalizacidén”, pero actualumiente ¢l ¢oncepto de for-
malizacidn se estd reservando, iy profundamente, para proce
mientos especiales en planos de abstraccidn superiores. Clr. S, C.
Kleene, Uvod do metamatematiky [Introduction to metamathematics],
Moscd 1957, pag. 98 ss; 1. Greniewskr, Elemnenty - logtki formalnes,
Varsovia 1955, pags. 115 ss.; P S, Novikov, op. cit., pdes. 32 ss.)

Flegimos como enunciados elementales esos cuatro  enunciados
(y anadimos un asterisco bajo las letras que los desigunan porque
propiamente esas letras no seran signos de variables, sino de enun-

cpun

ciadus concretos):
X,o “Se da una
filosolia™.

respuesta materialista a la cuestién bisica de Ia

Y. “Se da una respuesta adealista o la cuestién bdsica de la filo-
sofia”
7. “Los machistas dicen Ja verdad”.

Segién cso, las prenusas se pueden escnbic del modo siguiente:

X, v,

2 X, & V.
3oZ.o (X, &Y

Conclusién.

Para nuestro ejemplo formulatemos entonces del rmodo siguiente
fas determinaciones de fa relucion 16gica de consecncnciar hay que
probar que la consccuescia 4 se sigue (légicamente) de las premisas
E-3%% {es su consecuencia lbgica), lo que signilica mostar que si
climinamos los asteriscos bajos de los ties signos (o sea, si L fetias
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acuerdo con un esquema formal y universalmente valido)”.? Si p, entonces q:

Ajudkicwicz determina el concepto de esquema de infcren-
cia (en ol § 17) mediante variables de enunciado y predi- §
cativas y las Jlamadas constantes l6gicas (negacion, implica-
cién, disyuncion, cuantificadores, cteétera). Las “formas dc §

4

q

) . o . . - . “Un esquema de inferencia formal que sea universal-
cnunciado” n “funciones proposicionales” son  expresioncs |
ue, ademds de palabras (o signos) de significacion deter-
minada, o sca, adcmas de constantes, conticnen variables, y

mente valido, esto ¢s, que tenga la propicdad de que nunca
se pucda pasar de premisas verdaderas a una consccucencia
) . falsa al infenr mediante ese esquema, se ama esquema de
que no liegan a ser verdaderas o falsas mas que st sc sus- "4

tituyen esas variables ;oo las constantes correspondicntes. |
“Un csquema de inferencia cuyas premisas y cuva conclu-

sion son formas de enunciado que constan exclusivamente

inferencia ldgico.
Investl 14 T I3 R « . .,
La investigacion de E. W. Beth sobre “hinplicacion se-
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mantica y denvabilidad formal”*® es un intento de conscguir

S » una determinacion mas amplia del concepto. El autor sc
de constantes logtcas y vartables sc llama esquema formal de .

inlerencia.’® Un tal esquem  formal de infcrencia pucde ser -
universalmente vilido o no. Ejemplo de csquema de infe-

rencia universalmente valido es ¢l modus ponendo ponsns

remite al trabajo de Tarski de los afos treinta'™ y analiza
la problematica de la relacidn légica de consecuencia en su
forma complicada, tal como ha cristalizado por tcl desarrollo
' ver de la légica simbdlica en los Gltimos decenios.

4 la tradicion: Beth piensa que ¢l término “consccucncia légicn" (“lo-

Si p, centonces g: p; lucwo q: . X
b AN . gical consequence”) cxpresa dos conceptos diferentes que

h —> ¢ . . .

/ 7 se pucden caracterizar aproximadamente como sigue:

) . gy . - -. .

/ a) La dertvabilidad formal (formal derivability). Tay
. ciertas reglas formales de inferencia (formal rules of infe-

rence) con cuya aplicacidn se obtiene de premisas de cierto
Ejemplo de esquema de inferencia formal ¢t absolutofy cardcter una determinada consccuencia inmediata. Un ejem-
universalmente valido seria ] plo clasico es la conversién simple de la silogistica tradi-
cional:

Y

corresnmndientes no s consideran ya constantes, sino variables),
y ¢l complicado enunciado resul-§

si enlazamos las premisas con & A]gunos A son B
tante “1&7&3" con 4 mediante el signo “—>", obtencmos una férmu- i — —_—

1a siem re verdadera del cdleula de enunciades, o una “ley logica”
Dicno de otro modo, hemos de probar que la férmula

(X v )& (¥ & Y)&(Z(X & 1)) 7

Algunos B son A

En estos casos V' es consecuencia ldgica (se sigue 16g-
camente) de Uy, Ui, .. si cs formalmente derivable de Uy,

es siempre verdadera, cualesquiera que sean los valores veritativos de @

los enunciades que contiene (ibid., pig. 251). :
** Para la consecuencia (y la derivacidn) bastan en realidad lasg

premisas 2-3. El autor esta obligado a dar, ademis, [ para traducicf§

bien el ejnmiplo que comenta. (N. drl T.) B
12 K Ajudkiewics, Abriss der Logik, Beilin 1058, pig. 158
1 Ihid., phg. 148,

YoIbid | pag. 148

5 F. W  Beth, Semantic Entailment and Formal Dnivabilil’)‘,
Amsterdam 1055,

'® A Tarski, “Uber den Begriff der logischen Folgerung in den
formalisicrtens Sprachen™, cn Actes du  Congrés International de

v

Philosophir Scientifique, fasciculo VII, Parfs 1936, pigs. I-11.
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Ua. .., 0sea, st resulta de las poenusas Uy, Us. ) mediante
laaplicacién de las reglas de nferencia.

Las reglas de inferencia o de derivacidn se Hamag “for-
males” porque pueden ser representadas de un modo pu-
ramente “tipogralico”, sin tener en cuenta la significacion
de los enunciados a los que se aplican.’”

by Implicacién semdntica (semantic entailment). fsta

¢ consccuencia en la cual la significacion

es una relacion ¢
de los términos de las premisas y de las conclusiones tene
una importancia esencial. Por eso esta relacion semdntica
de consecuencia estd inseparablemente higada al problema de
la construceidon de modelos y de la mnterpretacion. Se puede
definir del modo siguiente: decimos que Voresulta sernuin-
ticamnente de Uy, Uz, .., st no es posible susuunr los tér-
minos de Uy, U,..., y VV de wl modo que las nuevas
premisas Uy, U7s. .o, sean verdaderas y la nueva coaclusion
7 sea falsa™ Stse pucede encontrar un término que cumpla
was condiciones, entonces es que ¥ no resulta semantica-
mente de U, U,. .. La construccion de un modelo con un
término asi es, pues, una prucha de que V ono se sigue 16-
gicamente de Uy, Us. ..

" Dicho positivamente, en vez de negativamente: de los
enunciades Uy, Us. .., Uk se sigue légicamente ¢l enunciado
V siy solo si todo modelo de los enunciados Us, Uz .., U
es también modelo del enunciado V. Con la ayuda del con-
cepto de modelo se definen también semanticamente el enun-
ciado 6gicamente verdadero y la [drmula légicamente ver-
dadera: un enunciado es ldgicamente verdadero sty sélo
si todas las sustituciones posibles de sus expresiones constantes

(extralégicas) son modelos suyos. Una formula es 16gica-

mente verdadera sty sélo si toda valoracion de sus variables §

libres es modelo suyo.'®

T E. W, Beth, op. ct, pig 2.
18 Jbid. '
19 Segin la formulacién de X Berka o M Micziva, Co e logiha,

Praga 1962. f
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En todos los casos aducidos ¢ concepto de la relacion
de consccuencia I-logica esta inseparablemente unido al con-
cepto de constante Tdgica, ya se determinen las constantes
l6gicas  (los conceptos logicos) 1o medio de un simple
calculo,™ ya —como en ¢l Glumo trabajo de Kemeny— por
mmedio de un complicado andhsis exacto.

Iis evidente que dstas y otras consideraciones andlsgas
sobre el concepto de la refacidn logica de cansecuencia e
cogen partes esenciales de la estructura {6gica de la aitada
parte matematica de £ Capital de Marx y de otras pastes
de Ja nusma naturaleza. Pero no s menos evidente que no
captan ¢l tipo de relacion légica de consccuencia contemdo
en fa denvadion logico-dialéetica, tal como la hemos ana-
lizado siguicndo fa teoria marxiana del valor y ¢l dinero.

Sin duda se sucle decir que ¢l capitulo | de Kl Capital

vl

es una ‘deduccion”, una Cderivacién del valon pero con
la significacion peculiar de “desarrotlo”, “desarrollo median-
te analisis”.

2} St comparamos la parte A y la parte 8 desde el punto
de wvista del cardcter de la conextdn entre los enunciados,
podenos alirmar, por = pronto, que en los dos casos sc

trata: a) de una dervacdn intutiva {es deair, que sus 1eglas

20 Asi, por ecjemnplo, esciibe Ao Tarski en Indecidable theories
(Amsterdam 1953, pig. 6) (prescindiendo de los signos grificos):
“las constantes se dividen en légicas y extralégicas. Tas constantes
ogicas son: los signos de enunciado —negacion, implicacidon, equniva-
lencia, disyuncién y conjuncién—; los cuantificadores, ¢l univesal y
el existencial; y finalmente el simbolo de la identidad. Las cons-
tantes extralégicas son los piedicados (o los simbolos de la rela-
cidn), los simbolos de las operaciones y las constantes indiv’ Juales.”
Andlogamente Motowskl, Kleene, eteétera. Bl ardeulo de Kemeny
“A new approach to semantics”, 1y 11, Journal of Symbolic Logiw,
vol. 21, ndm, 1 y 2, conticne un nuevo planteamicnto de L posicién
de los conceptos Flégicos. Cito scptin el manuscrito de J. Svobods,
Kotdzce lopickych a mimologickych konstant, Praga.

' Das Kapital, vol. 1, pag. 18: .. derivacién del valor por
andlisis de las ecuaciones. .7 Cfr. MEW, vol. 1Y: Ia plusvalia
derivada o deducida del valor de uso de la fuerza de trabajo. Cfr.
tmbidn K. Maix, Grundnsse, piy. 364
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no estin cxplicitadas), y b) de una derivacion de cardcter
enlimemdlico.

El concepto de entimema, tal como lo determina Ajdu-
kicwicz,” se tiene que alterar algo para récoger lns dos
A

carns?
Fis posible distinguir dos clases de entimemas:

I. La elase primaria (habitual) se poede caracterizar
comn un conjunta cuyos clementos son:

a) Ias reglas IMidgicas (por cjemplo, 1a regla de scpa-
racidén), en Ia mayoria de los casos con la propiedad no-A;

b) propasiciones  del sisterna correspondiente {poten-

cinl) con Ia propicdad .;

o) proposicioncs del sistama correspandiente (potencial)

con Ia propicdad no-A,

siendo la propicdad 4 Ja propicdad “ser expresado en cl
sisteny correspondiente’.

En todo entimema del tipo primero podemes insertar una

derivacion F-1dgica no entimematica cn Ja cual también Jas §

proposicior-s del grupo ) tienen propiedad A.

IT. Clase seginda de entimiemas: un conjunta cuyos cle- K
mentos son los clementas Ia), 1b), en parte también Te) vy

ademds d) una regla extra-TF-ldgica con la propicdad no-A4.

No ¢s posible hacer corresponder a los cntimemas de Ja

segunda clase una derivacién no entimematica forn.ada como |

en el caso de Ty que sea por su parte una derivacién F-10- §

22 Cfr. K. Ajdukicwicz, Jezyk @ poznanie, vol [, Varsovia 1960,
phg. 62: “Se Nama entimemiticas a irectivas no derivables que no
son directivas secundarias respecto de Jas directivas y los postulados de
la légica formal, pero Jo son respecto de ntre - postulados. Los re-
sultados conseguidos con estas reglas se laman entinemas.”

23 Tomo aqui algunas ideas de P. Materna formuladas en la co-

mwnicacion cientifica Ko Marxovu potett oduvodnemi wéty, preparada §
‘

poc €l y por mi conjuntamente para el coloquio internacional de
metodologia de Varmsovia de 1961
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gica. La derivacion correspondiente en q‘nc sc‘ il;lr.l.nycrnn Ias
reglas no-F-légicas no sciia una derivacidon I-logica. ’

I.a tarra de comprender la pccu]imidnd del cardcter 10-
gico de la derivacién propia de Ja parte A de la obra de
}\Im‘x <c reduce ahora a la tarca de earacterizar los cle-

mentos del grupo IId) en ¢l caso de los entimemas de la

|
parte A

Caracteristico del grupo o de Ja paite B es que hallemos
plr‘,r.isamcntc entimemias de la clase I, o quc‘lns pmil)lrs
reglas extra-I-logicas scan sencillisimas, elaboradas hace mu-
ch.o tiempo en la matematica y no especificas de Marx.

In cambio, Ja parte A conticne un entimema  del se-
cundo tipn, y los clementos del grupo d} constituyen en
csle caso unn regla especiflica de Marx. Su formulacion sis-
tematicn en Ja medida en que se puede hablar de for-
mulacion sistematica cuando se trata de estas reglas-—— no
estd claborada todavia; la enumeracién por Lenin de los
clementos de la dialéctica se tiene que considerar sin duda
como la formulacion mas completa existente, una vez tras-
formados esos “clementes” en forma de reglas.?

Como se desprende de Ja aducida caracterizacion de Jos
entimemas, las reglas F-légicas se utilizan también cn Ia
derivacion dialéctica, pero con importancia sccundaria res-
pecto de las restantes reglas dialécticas.

Fl estudio de la diferencia entre ¢l caricter logico de la
derivacion en Ia parte Ay o de la derivacién en la parte
B se desplaza pues hacia el estudio de la diferencia entre
las correspondientes reglas de infercncia o derivacién. En
cl caso de las reglas dialécticas sc trata de reglas extra-I'-
logicas, las cuales no sc reficren (o no sc refieren s6lo) a
operaciones que trasformen las expresiones sobre la base de
su estructura tipografica, sino a “procedimientos cmpiricqs”
cn un amplio sentido de Ia palabra. Sc trata de reglas in-
feridas de los presupuestos ontolbgicos de la dialéctica mate-

TCW. T Lenin, Philosophische Hefte, it phgs. 212.214.
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‘rinlism y que dependen, por lo tanto, sicmpre del cardcter dialéctica. EIII general se ha de decir de esta c'lcnv:l(:lon 10-
especifico de la investigacion marxiana. gica que ¢s sicipie co'ncrerla, o sca, que ¢l cardete k wrelo
Ln principio es posible proceder a una formalizacion g de esta derivacién Iégica ¢ un rasgo Suyo (.Ic caracter ge-
ulterior de la parte AL Si las 1eglas de derivacion se limitan @ neral. De ello resulta que cn lus' (IO!TS!(JC[‘?I(;!()HL‘,S 16yt o5y
A las reglas I-logicas,™ ¢l sistema resultante de esa forna- metalégicas de la derivacion logico-dialéctica, en la ives-

Jizacidn constard de toda una serie de axiomas independientes tigacion abstracta de Ja forma de esa denvacion, hay que
entre st que registraran los resultados reciprocaunente inde- tener siempre en cuenta ese espectfico cardcter suyo (y o

pendientes de Marx y poscerdn, por cjemplo, la forma de [f uso del método siinbéhco mismo se ticne que adaptar par-

!;l unplicacidn, en la cual ol antecedente y el consecuente dialmente a esta clreunstancia). Y no serd posible ninguna
corresponderdn al presupuesto y i consecuencia de Marx. formalizacion en el sentido en que es posible para '“UC}'QS
En un sistema asi, las reglas 1-16gicas no nos permiten mas objetos matemiticos y de otra ”"}““ﬂl““y con la extiaoedi-
que las triviales trasformaciones que no ocupan el primer naria {ecundidad que esta operacion sucle tener en los cam-
plano del interés de Miux en cada momento: todo o casi pos pisa los que es adecuada. A '
tado lo nuevo nfertdo por Marx estard ya contemdo en los 3} A veces se tropieza con el mtento de C-‘i[)l'C‘Sﬂl' la d}-
axiomas del sistema de que se trate. Dicho de otro modo: ferencia y la relacidn entre la denvacion (.ICdUCUVil tiadi-
o relacion de la consccuencia 1ogico-dialéctica de Marx no cgonal y la derivacion 16gico-dialéctica IH‘C(llil.Ich 1a con.(m-
serd la formalizacién de las corrclaciones untvocas reciprocas posicion entre dertvacion “formal” v derivacion “matenal”
o de contenido.

La contraposicién dualista de forma y cencenido es un

de las relaciones de la aclacion 1-logica de consccuencia.
Una formulacidn asi no captaria, pues, fa estructura 1ogica

especifica de la parte A, mientras que la formalizacién po- @ 16510 no ya dce laconeepeidn premarxiana de lo logico, sino

incluso de Ja pre-hegelinna, generahinenie  kantinna 1oy

tencial de la parte B daria una exposicion isomériica de
dia se perpetia principalmente en las opiniones que p()ncn
et contraposicidn metalisica lo “puramente légico” y lo “fac-
tal” (“empirica’).

Asi, por cjemplo, R._Carnap caracteriza las relaciones

las correspondientes 1elaciones 1dgicas de consceuencia y ex-
presaria la estructura [6gica de la derivacidn en esta parte.

Por lo que hace a Ja derivacidn 1égico-dialéctica, por la
cual Marx, con la ayuda y ¢l uso secundario de los eleinen-
l‘iémcn la légica deducuva ante todo por ¢l hecho de

tos de la derivacion I-légica, crea ¢l edificio onginal del
que “son independientes de todos los 11((}105 reides y, por

sisterna dialéctico-materialista (Marx considera ese sistema

. e P . . ., PN X
cientifico como la Unica forma de astimilacién tedrica del lo tanto, formales en sentido tradicional

Lo “logico” es, pues, para Carnap lo [omml porque

objeto estudiado, o sea, del modo de produceidn capitalista) e .
es ante todo caracteristico ¢l que su fundamento estriba en ¢s “independiente de todos los hechos reales”

En este punto® Carnap vucelve a la contraposicién sim-
plificadora pre-hegeliana de “vérités de raison”-“vérités de

i

R Carnap y W. glggmullu Induktive [wgzk und Wahrschein-
‘C}l]\exl Viena 1958, pag. 30. |

Nuutm critica a Camnap no se dirige contra la parcial vera-
cnhd y el valor de conocimicnto de las investigaciones carmapianas

hacer visibles las conexiones internas necesarias del objeto.

Su cardcter (o sea, el cardcter ontolégico concreto-universal 8
del modo de produccién capitalista) condiciona y determina
totalimente el cardcter especifico de la derivacion 1égico-

23 Cfr. la determinacién de la formalizacién pot A, Gizegorezyk.
Zaryslogihi matematyezner, Varsovia 1961, pig. 91
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HL “formas del pensamiento”-“contenido del pensamicen-
to”, “lamico”-“factuai” (empirico).

Marx enlaza con la critica hegeliana®™ de esas contrapo-
siciones simplicadoras, clabora sobre la base de la teoria
de la refiguracion los descubrimientos hegelianos a este res-
pecto y plantea en un terreno nuevo la problematica ldgica
expresada por aquella contraposicion.

En o concepeidn marxiana ninguna clase de lo légico,

tampoco, pucs, los esquemas de inferencia I"—l(ggicn y las
relaciones de consccuencia I-légica, son “independientes de
todos Tos _hechos_igales vy, por lo tanto, formales en sentido
tradicional”. Tampoco se pucde decir que cn clla ninguna!
clase de lo l6gico sca un reflejo “de Ia mera forma, indepen- &
dientemente del contenido™.

Las formas y relaciones ldgicas san sicmpre formas y rela-
ciones de contenido.™ En la légica sc trata de investigar las g

que se mueven dentro de la teorfa de la “T-implicacién”, ctcétera, i
por decitlo con ¢l téomino de Carnap. Se dirigen contra la opinidn
de Camap sobre la clasificacidn de esas investGgaciones suyas en cl
contexto mis amplio de la investigacién légica, y conta la con-y
cepaibn carnapiana e Io légico.

™ Cfr. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Teil 1, Leipzig
1949, plgs. 15, 18, 24, 31, ctcétera. Cfr. también la observacién de
Marx en la primera cdicién de £l Capital a propésito de la com-
probacién de que los cconomistas antiguos pasaron por alto el mis- §
terio del dincro porque sélo estudiaron fa forma del valor desde ol §
punto de vista cuantitativo: “No puede sorprender mucho el
los economistas, completamente sometidos a la influencia de

expre< “a relativa del valor, si se tiene en cuenta que antes de Hegel
los l6gicos de profesién han pasado por alto hasta el contenido for-
mal de los paradigmas del juicio y del razonamiento.” (Das Kapital, &3
1+ ed. 1867, pig. 21.) Cfr. también la polémica de Marx contra Ja g
separacién por Rodbertus de las propiedades “légicas” y Jas “his- 3¢
ricas”, Ko Marx, “Randglossen zu A, Wagners Lehrbuch der poli- 3§
tischen C(konomie”, MEW, vol. 19, Berlin 1962, pfgs. 374-375.

2 En los anflisis ccondmicos de Ei Capital ¢l concepto de “for- ¥
ma” se utiliza en general en un sentido mis préximo del de Aristéte- |
les que del de Kant. A menudo hallamos en el texto de Marx “forma”
con la significacién de “naturaieza especifica”. Marx distingue, por 8§

RS
Seea
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formas materiales del pensamicnto, y en la metaldgica las for-

mas materiales del pensamicnto en un plano de abstraccion

snpcrim.“‘

La contiaposicion metafisica de lo formal y lo de conte-
nido,;lio logico y lo fictico, sc_sustituye cn cl pensamiento
de Marx pPOr una nueva concepcion: In l6gico cd la 1cfigu-
racion e las formas realmente matcriales; los varios tipos

de 1o 16gico son expresion del hecho de que en general las
formas materiales de las diversas capas, aspectos, ambitos
de la realidad son diversos. El cardcter absoluto, Ta valider
aniversal, por ejemplo, de los “esquemas de inferencia [-16-
gicos™ no es una propicdad que diferencic en principio las
relaciones logicas en cllos vigentes de las relaciones Jdgicas
vigentes en la derivacion logico-dialéctica”t Asi pues, den-
tro de determinados limites y en determinados respectos ¢s

posible 'y necesario tomar como absolutas determunadas rc-

¢jemplo, entre formas internas (inmanentes) y formas externas (ca-
suales, ajenas) (cfr. Grundrisse, pig. 265), formas originanas y
formas derivadas, “secnndarias” (ibid., pig. 198), etcétera.

10 Si caracterizamos b légica diciendo que es la ciencia que es-
tidia las formas del pensamiento, y particulavmente Ias qne sc un-
Jizan en la ciencia modema (O Zich, Moderni logika, phg. 225),
cs que nos referimos a la investigacién de formas n\:\.(’cvri:\lc's; esto e,
la légica busca ¢ investiga lo que ¢s general en el pensamiento cien-
tifico y el caracter de esa generalidad. Descubre que es posible decir
del prinsamiento cientifico muchos nuevos

d(‘, ese (‘I(‘mcnto g!‘,nr‘r:\]
conocimientos si se estudia dicho elemento general sr:pn.rmlo (Ic‘xu
aplicacién a materia especifica. La abstraccion de materna especifica
se formula en general con la aynda de variables, I’(?r lo tanto, en
general no se trata de la contraposicion forma-contenido, smo.dc. la
contraposicién “generalidad de las formas, con’(cni('l'os y proc“cdnmcr}-
05" (o sea, “gencralidad de las formas materiales”, de Jos “conteni-
dos informados”) del pensamiento que se aplican en la ciencia mo-
deina —“especificidad y singularidad de esas formas y contenidos
{de esas “formas materiales” y “contenidos informados™). )

31 T relativa diferencia de esta clase de relaciones légicas que
hemos Hamado “derivacion deductiva tradicional”, es, emprro, de
tal naturaleza que la independizacion relativa de la “tecoria de Ja con-

secuencia’ ticne sus  olivos.
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Jaciones 16gicas (como la “sustanca del valor” s “absolu B qacion como autodesarrollo. Supone, en clecto, que las

ta” dentro de determinados limites). Pmposicioncs “M deviene de A7 0 “A deviene M se pucden
Existen varias capas, varios ambitos y vatios aspectos dHll ansformar en o forma, supnestamente mias consccuente,

Ja realidad que poseen un deternuoado  cardcter forma “Ll objeto A tiene la propie. -d de estar sometido a una

coutenido. Esos determinados dmbites, aspectos vy capas tc¥ ransformacion cuya efecto es que en un tiempo  futuro
nen su conexién especifica necesaria (legalidad, estructura) W serd M7 Si practicaramos semejaate transformacion en Ja
poscen sus propiedades sistematicas especilicas, son determi @ derivacion dialéctica de Marx desdibujariamos y deforma-
nados sistemas y estructuras. Las teorias generales de esosM rlamos preasamente o especifico y hasico de la Concepeidn
sistemas y de esas propiedades sistemducas son la ontologin marxiana de las conexiones logicas «n Ja denvacion dialéc-
la Jégica y la metaldgica, y la logica y la metalégica estu§f tica. Andlogamente procede muchis veces la posterior lite-

dian los sistemas de cardcter refigurativo.™ ratura 1ogico-formal cuando trata cuestiones de la estructura

Es evidente que no se pucde estudiar el problema de Tl 1ogica de la exphcacion de los fenomenos por la derivacion

relacién entre I derivacidn F-légica y la devacion légico dialéctica. La concepeion  de lo .6gico que sc o encuentra
dialéctica en ¢l andlisis de Maix sin tener en cuenta Ll implicitamente contenida en la cbra de Marx estimula s
nueva concepeidn de éste sobre la estructura ontoldgica d bicn a ensayar como hipdtesis de trabajo precisamente el

la realidad. Sin tener en cuenta ésta es imposible atender la camino inverso, a saber, a considirar las formus F-légicas

nuevas y especificas formas 1ogicas utthzadas en ol sistema y la relacion I-logica de consecucr-cia utilizadas en Jla mo-

derna légica simbdlica como <
amplia, de Jas [ormas logicas (y de lu metodologia general)
construida sobre la base de la o plicacion outolégica del

cientifico de Marx, o el desplazamiento y las transformacioy

: 0 especdal de T teotia, mis
nes de las formas ldgicas tradicionales conocidas en ¢l peng I
samicnto premarxista, transformaciones debidas al hecho d

que pasan a ser momento de un todo nuevo® _
En el 8 183 de su Wissenschaftslehre® B. Bolzano s
ocupa de lo que lama ¢l “notable cardcter” de las fraseg

autodesarrollo.
4) Lntre las relaciones Jégicas est ruadas en la 1égica
formal se encuentran también las rdaciones 1ogicas Hamadas

inductivas. Pero su determinacién esti hov mucho mencs
. : 4 foae 38
claborada que la de las deducaon:s F-l6mcas dedoctivas.

La conocida diferenciacién por Wripht de los procedunientos

que expresan un devenir. Bolzano intenta expresar el e
racter légico de estas proposiciones transformandolas en for

mmas que no presupongan ninguna concepcién de la trasforg
U

32 La teorfa matemitica de lu demostracién como ciencia de o3
sisternas deductivos (en el sentido det modeino método axiomaitico)
se puede situar en principio como mintseula seccién, muy intensag
mente trabajada, de la teoria general de sistemas del materialising
dialéctico como teoria general 1dgico-ontolégica.

3 La aparente independencia de Jas determinaciones y los pre
cedimientos l6gicos en la obra de Ajdukiewicz, ctcétera, se basa e
que esta problemftica queda dada de lado y se oculta ea el conceptd
de las constantes légicas y en el problema de su dererminacién.

3¢ Q. Zich ha Bamado recientemente la atencién sobre ese parrafd
(K metodologit experimentalnych ved, Praga 1960, pig. 84). 3

35 La teotia de la derivacién inductiva claborada por Carnap
(cfr. Carnap y Stegmiiller, Inductive Logik, Viena 1958) traspone
los procedimientos propiamente inductives al tipo de procedimientos
deductivos referentes a la probabilidad de nuestras piposiciones (en
el sentido de la confinmacién relativa), “La probabilidad inductva se
tiene pues que interpretar como deducitilidad parcial.™ (lbid., pig.
8.) G. H. Wright, The Logical Problem of Induction, 2° ed. corre-
gida, Oxford 1957, pags. 12 s, cidca la concepcibn de Canp
precisamente por la subestimacién de la funcién de los procedimien
0s generalizadores de la clencia y por fa reduccién de la generali-
zacién a la induccion probabilitaria.
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inductives rene-ahizadores en cinco formas™ recoge propia-
mente sélo los procedimientos clementales utilizados en los
tipos predialécticas de ciencia.

Si nos plantcamos la cucstién de cdmo se_aplican_en el
anilisis _marxiano los procedimicntos inductivos generaliza-
dores clementales caracterizados por Wright podemos com-

probar:

1) Sc utilizan cy_la_preparcsién del malerial, en cl csta-
dio de Ta investigacion del material que precede a la expo-
steién del objeto y que Marx caracteriza del modo siguiente:
“T.a in estigacion tiene que astmilarse  detalladamente  cl
material, analizar sus diferentes formas de desarrollo y ras-
trear su vinculo interno. Sélo cuando se ha recalizado esc
trabajo ¢s posible representar adecaadamente el movimiento
real”

2) T la_derivacidn légico-dialéetica terminada, tal como

I+ hemos visto, por ejemplo, en el capitulo | de El Cagntal,

,, . . . . . .7
3 Con " lenguaje simbélico de la 1bgica. Ins cinco tipos sc ca-

racterizan del r.odo siguiente:

1) (1) [Ax—> BY]
2) () () [Ax & Ay B (x, y))
3) () ) 1T (x y) = (x> By)l
4) (Elp) (F) (x.) (£x)
';" A & Bx; , n>m & min=pE[]
{=n

[menevalizacién estadistica]
5) (x) [Ax— (Ey) By & R (x, y)]

Pcro en la constriccidon de una teoria sistemftica de los procedi-
micentos generalizadores sobre la base ldgico-ontolégica del matena-
listno dialéctico serd necesario tener en cuenta que ¢l determinismo
marxista se suma a los métodos bisicos de generalizaciédn, Clr. pig.

173. Sin duda las cinco formas de Wiight se completan entonces con :

toda una seric mis.

T K. Marx, Das Kapital, vol. 1, pig. 27.

194

estos procedimicntos Idpicas no suclen aparccer en su tota-
lidad, ni en la forma originaria en que tiene que recorrerlos
cl pensamicnto cuando adn prepara la derivacién logico-
dialéctica. Esta claboracida de los presupuestos de la deri-
vacion logico-dialéctica y la claboracién del material para
la misma pueden constituir un dilema del trabajo intelectual
de la nusma persona en la <ucesién temporal, pero también
pucden ser en ol desanollo histérico el dilema de Ja gene-

raciéon anterior.™

En ol analisis materialista dialéctico de Marx no se tra-
ta de una nueva corvelacién entre induccidén y deduccion
en su pomitiva forma baconiana y newtomana. Sc trata
de alga mdas. Para cl conocimiento del capitalismo en su
“cstructura interma’” era ante todo necesario aplicar nucvas

formas de pensamicnto, distintas de las de la deduccién y
la induccién _tradicionales, formas especificas de la deriva-
cién logico-dialéctica. Junto a ellas signen teniendo una de-
terminada funcién la induccién y la deduccién de vicjo
cufo. La induccién y la_deduccidn originarias, clementales
(basadas en la concepeidn del ser fijo, de la universalidad
fija que sc encuentra cn una rigida contraposicién de_sub-
suncién con lo particular v lo singular), tienen una funcién
legitima en ¢l anélisis marxiano en_la medida en que Ia

W Cfr. Ko Marx, Theorien tiber den Mehrwert, Teil 3, phg. 497:
“La cconomfa clésica intenta reconducir, mediante el andlisis, a su
unidad interna las varias formas reciprocamente  extrafas de Ia
riqueza y arrancarles la forma por la cual se encuentran indeferente-
mente unas junto a otrat. .. A veces la economia clisica se contra-
dicc en ese andlisis; intenta a menudo realizar la reduccién inme-
diatamente, sin eslabones intermedios, y probar la identidad de las
fuentes e las varias formas. Y eso dimana necesariamente de s
método analitico, por donde tiene que empezar la critica y la com-
prensién. La cconomf{a clisica no estd interesada en desarrollar ge-
nétcamente Jas varias formas, sino en reducirlas analiticamente a su
unidad, porque parte de cllas como de presupuestos dados. Pero

el anilisis en ¢l presupuesto necesario de la exposicién genética, de Ja

coneeptuacidn del verdadero proceso de configuracién en sus diver-

sas fases.”
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relativa_estabilidad _de Ta csencia y de lo universal Justificy
o R

el tratarla como estabilidad fija y absoluta.’®

Hegel y Marx anle fa rdea del matematisino

La_ideca del matematismo que aportd la ciencia de log

. . " - 3
sighos xvit y xvirr, en las formulaciones de Galileo, de Des-
cartes® o de Labniz, es objeto de_critica tanto en la dial

— . ., . S
cuanto en la dialéetica materia,

[éctica idealista de Tlege
Lsta de Marx. Estas criticas se difciencian esencialmente Ja
una de la otra. {

Como ya hemos dicho,*t Hegel desprecia, de acuerdo
con su concepeion ideahsta del mundo, el caracter clentifico
de Ta ciencia matemdtica de la naturaleza de los siglos xvo
7 y xviin Sitha la matemdtica en el ambito de las formas

: inferiores del pensamicnto y separa las 1claciones ma[cm:’xi

N . . ot M . o Y
ticas, consideradas “aconceptuales”, de lus otras relaciones

mas complicadas e internas que se conocen mediante el “pend

samiento “conceptuante’’.

e

"
matematico ‘‘adialéctico” y su supucsta “racionalidad infe

rior”- bajo otro conocimicnto “verdaderamente  clentifico’

Marx ¢s partidario de una utilizacién mixuna y creciente d
I

la induccion inicial en la creacién  dely

38 Clr. _
(Clr. K. Muarx, Das Kapital, vol

concepto de “proceso de tabajo”.
I, p4g. 531). A

10 Cfr., p. ¢, Descartes en el Discours de la Mcthode: “lag
latgas cadenas de fundamentos racionales muoy sencillos y ficiles Jg
ver de los que suclen servirse los gedmettas para Hegar a sus mf}
dificiles demostraciones me habian inducido a pensar que todas lag
cosas que pueden caer bajo el conocimiente humano se encuentiag
en una misma relacidn, y sélo atender a no considerad
verdadero nada que no lo sea y mantener sicmpre el orden exigid
para deducir los unos de los otros, no hay conocimicnro tan lejand
que no se pueda llegar a ¢l, ni tan oculto que no se pueda descubricig

o Cfr. cap. b,

yor ejemplo
,

4
1]

que,  con

supra,
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4 noces las

y «downsy como curvas irregulares, y he creldo {y s
que serd posible una vez examinado” ¢ :

—

de Marx (Pod znamenem Marksizma, n® 1,

cual, ademds, no es ure
¢ una interesante réplica a tas Teorias sobre lu plusvalia.

la matematica incluso ¢n ¢l proceso de conocimiento de carde-
ter dialéetico.* s notable lo {recuentemente que Marx pone
diversos y muy complicados procesos en analogia con rela-
cones matematicas.*® Marx ha estimado siempre mucho la

obra cientifica de Teibuie'' Bn sus manuscntos mateinitice:
se ocupa del desarrollo de fa matematica y de los pre cedi-
jnientos matemdticos. ;

La fundion ya en principio diferente del conodumiento
matemitico en lu diléetica matertalista respecto de la rdea-

fista se basa sobre todo en ¢l hecho de que Marx ha elabo-
rado un coneepto de lo que es (real)*™ difcrente del he-

4 gcliano,

Puesto que en la exposicion mistica ¢ idealista absoluta
de Hepel T esenaa de toda realidad vy la realidad propia-

mente dicha es una especte de lo ldeico (bajo ¢l nombue

2 Clr. Ja carta de Mare a Fagels del 31-V-1873. “Ile comuni-
cado aqui a Moore un asunto al ue doy vueltas «privatims desde
hace mnucho ticmpo. ¥t ciee que es itresoluble o, por o menos, irre-

soluble «pro tempores a causa de los muchos {actores, que habiia

que empezar por hallar, que ntervienen. La cuestiéon es éstar co-

tablas en que se representan los movimientos auuales de
fos precios, cursos, eteétera, cen zigzags que suben y bajan. Vanas
veces he intentado caleufar —-ca el andlisis de las ciisis ——esos aupsy»

creyendo

malcnal st e} poder

de Tas

detarminar con clas matemiducamente fas principales Is
crisis. Como digo, Moore cree ue por ahora fa tarea es irrealizable,

(MUY, Vol 33,

y he decidido desisur de ella «for the t ne beings.”
Beilin 1966, pag. 82.)

= Cir. Ko Marx, Das Kapital, vol.
uber dus Kapial, pg. 1.9

“ Marx en carta a Engels del 10-V-1870: “You know my ad-
mitation for Ieibniz” (MEW, vol. 32, pag. 501.)

 La paite hasta hoy publicada de los manuscintos matemiticos
1933) es impoitante
Para el estudio 1ogico de los tipos de cientificidad enuie otias covas

1, pags. 51, 118-119; DBriefe

Porque da sccciones de Ja historia de una determinada cicece, la

ciencia social. Desde este punto de visia

“ Diria Yel concepto de realidad™ si no Tuera porque este tér-

Mo tene para Hegel un sentido especilico y mis reducido.
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de “Tdea”), a saber, ciertas determinaciones mentales ob-
jetivadas que cemstituyen el proces de la transicién de una
delerminacion mtelectual a ofra; puesto que Ja naturaleza,
t2] como sc presenta cn su figura empirica al observador
pensante, no s mAs que una “materializacion” y “extrafia-
o' secundaria v derivada de Ia Idea; puesto que ¢l conoci-
miento de la realidad propiamente dicha es ¢l conocimiento
<:_las_ideas, v sdlo ¢l conocimicnto '~ Jas ideas se pucde
llamar  verdadernmente  cientifico, conocimicnto  verdadero
(“lilesdfico™, en ¢l éxico de IHegel), resultan necesariamen-
te disminuidos_cl valor y la funcidn del conocimiento mate-
matico_y del tipn de ciencia_cmpivico-matcinatico.

Iin cambin, como en la concepridn marxiana la realidad

de Ia naturalecza material se considera primaria, sin nada

mas real por encima de clla, fos aspectos captados por el
canocimiento matematico (el cual afecta tanto a Jos pro-
cesos externas cuanto a los internos) no cs cosa de menor
importancia; cl conocimicnto matemitico ticne sin duda un
caricter especifico a causa del cardceter ontoldgico del aspect
to captado de la realidad, pero no ¢s de orden inferior. Asi,
prres, Marx no recoge de Hegel Ia jerarquia de lo racional
expresada en la filosofia clisica alemana por la contrapo-

%

sicion entre “entendimiento”™ y “razdn”, groscramente apii-

cada por Ilegel al par cenocimiento matemitico (“intelec-
"
)

“filoshfico” (conocimicnto conceptuante”). Marx piensa en

tual”, “aconceptual’) y conocimicnto “realmente cientifico”,
una cstratificacién méas complicada de Io racional, demasia-
do para poder trazar semejante divisoria simple. El cono-
cimiento matematico en su canjunto no ¢s cn principio de
orden infcrior (ni tampoco, naturalmente, superior) a los
demis tipos de conocimicnto.

Fn determinadas fases del desarrollo de Ta filosofia mar-
xista del siglo xx se ha dado una actitud insuficientemente
comprensiva respecto de la funcidn ‘del conocimiento ma-
temAtico en <l analisis materialista-dialéctico; aunque la ac-
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titud se manifestara o veces como critica a las tendencias
hegelianas en el marxismo, en realidad se debe a una i.nsu—
ficiente clarificacién de la diferencia entre dialéctica idea-
lista y dialéctica matertalista.

Fmile Meyerson  cstudid cuidadosa y ampliamente la
relacién de Hegel con el matcmatismo y can la ciencia em-
})iricoAmatcmﬁtim.” Meyerson muestra amplia comprension
de la funcién histérica de Ia filosofia hegeliana. Presenta
detalladamente la actitued negativa de Hegel respecto de
la ciencia empirico-matematica de la naturaleza. En la filo-

sofia de la naturaleza, por cjemplo, Hegel condena a Newton
porque &te se aticne_a fa cxplicacién _matermidtica, la cual
es segnn Hegel cosa artificial, cnteramente ajena a la verda-

dera naturaleza del objeto_estudiado. Hegel pretende dedu-
“ 1a formulaciém matematica

cir “del concepto de cuerpo’
de la ley de caida libre. Es facil encontrar cn la obra de

Hegel muchos juicios parccidos de desprecio de la cencia

matematica de la naturaleza 'y parccidas estimaciones des-

pectivas de la nplicabilidnd de la matemitica en Ja cienaa.

En Ja interpretacion de Meyerson no resulta comprensible

—_salvo como inconsccuencia de Hegel y contradiccion en
pucda leer en la obra

SUS CONCEpPCiones— cl que también se
ticas del mo-

del filésofo, por cjemplo, que las leyes matema

son  ‘descubrunientos inmortales” que
. . 140
cntendimiento .

vimicnto mecAnico
“hacen ¢l mayor honor al an4lisis  dcl

‘1 E. Meyersan, Dr I'explication dmu. les JCI.’.H(.CJ:' Paris 1921,
especialmente vol. T, cap. XL, “La tentative de I’Icgcl , phgs. 40 s.
A. Kojeve, Introduction d la lecture de Hegel, Daris 1947, y J. Hyp-
polite, Génése et structure de la P/l[nom(no((?gw de Hrgc'[, Paris
1947, cluden en sustancia esta problemftica partieado de sus interpre-
taciones existencialistas y neohegelianas del texto de Hegel, pese a
la importancia que el tema ticne en la filosoffa de fs(c. )

S G W, T. Tlegel, Ercyklopadie der philosophischen Wissens-
chaften, Leiprig 1919, pag. 227 (§ 267). Esta corresponde a Ja con-
cepeibn idealista de 1a naturalemra como Ser-atro de .]‘1 Idea, y de
Ia ciencia de la naturaleza como aplicacién de Ja lbgica.

© Ibid., pag. 225 (§ 267).
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También son para ¢l as leyes de Kepler sobre ¢l movimié‘r
to de los planctas “un descubrimiento de glota inmortal”,
Y Hegel dice deb estudio de Lo matemdtica que ¢s “de gid
importancia”.®

Parcee sostenible la siguiente interpretacidn: esas fray
no alteran cn nada ¢l juicio despective y negative de ey
respecto de la clencia matematica de o naturaleza. Bl g
-y en par

Hegel valore la ciencia matemtico-empirica
altamente— se debe exclusivamente a qgue, segin ¢l osélo
través de esa ciencia®® puede Hegar ¢l espiritu humano o
nocedor a la "verdad filosdfica”) al “saber conceptuante
Una vez alcanzado este estadio, ¢l conoamicnto  cientifiy
empliico-matemitico deja e ser nnporiante en opinidn d
Legel, no tene inmportancia algunn en el sistema de da Mres
lidad verdadera”, sino que tene sdlo 1 pottancia pedagdyl
(cntegenduea y filogendtica ). '

I

0 Jhid., pag. 230 (§ 270) ;
3L Gl G W Fo Hegel, Wissenschaft der Logih, Teil 1, pi
212: "El ndmero es un objeto no osensible, y la ocupacidon con |
y con sus refaciones es un trabajo no sensible; por oello el espiny
es impulsado por él a la reflexidn en si nusmo y movido a un
bajo interno abstracto que tiene una importancia grande, aunge

Asi pues, tawbidn cn csta cuestion Mega Maux a nin re-
uitado muy diferente del de_Ticyel, por ¢t hecho de haber

esartollado una coneepeion completancute distinta de la

validad.

unilateral.” — Desde el punto de visvta marxista han estudiado o
ticamente la relacién de Hegel con la matemética ¢l aiticulo’
S. AL Tanovskaia “Kattegoriia kolicestva a0 suscnost’matematky”)
Pod znamenem marksizoma, nv 3, 1928, y A, Kolmao y S A, Tanovsk
“Hegel a matemanka”, dbid,, nams. [1-12, 1931 Paece que }
expetiencia de los dltumos decenios du pie para una visién de la cof
cepetdn hegelinna de o matemdtien y de fa actitud de Ilegel T
pecto del cardeter y de las posibilidades de aplicacién de la matg
matica en el conocimiento ciendifico (odavia ds  critica quc{
expresa en los articulos citados. ]
st (e G W. F. Hegel, IEncyblopddie, piag. 203 (§ 246) sob)

“Ta “ielacién de la filosofia con lo cmpirico’”: “No sélo ticne q

‘el cual ha de ser aqui la necestdad del concepto.” Cle ibid., § 9, 8

Y otros. ¢
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El movimiento de la relacion
entre la (I[)(IJ‘i(ZILCi(I Yy la esencia
en la construccion del sistema

St el procedimiento de andlisis de apariencia y esencia,
o sca, la explicacidn de las formas aparienciales por el hecho
de ser puestas cn relacion con una determinada naturaleza
y entendidas como mamfcstaciones de clla, se puede carac-
terizar aproximadamente, en la obra de Ricardo, como pro-
ceder rectilingo “‘de la esencia a la apariencia” o {endmeno,’
cl sistema cientifico de Marx no se pucde caracterizar por
un simple y rectilineo proceso “de la aparicncia a la’ ciencia”
“y dc Ja esencia a la apariencia”. Se trata mas bien de una
oscilacién permancnte entre el fendmeno y la esencia, de
un circuito incesante de la apariencia a la csencia y de la
esencia a la apariencia, de un movimiento que avanza de
un nivel genético o estructural (o genético-estructural) a
otro, hasta llcgar al “conocimicnto conceptuante’” mas omni-
lateral del objcto. Los movimicntos circulares de un nivel
{por cjemplo, cn ¢l analisis de la produccion simple de mer-
cancias) son luego un momento de los movimientos circula-

Y. Sobre Ia difciencia entre la concepeién de Ricarde y la ds
Smith a este respecto cfr. Ko Marx, Theorien tiber den Mehrwert,
Teil 2, pags. 156 ss.
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res de totalidades mas aaphis (por ejemplo, en el analisis
del modo de produccién capitalista en su conjunto).

Desde este punto de vista, el andlisis de Marx en el pri-
mer capitulo del Capital, vol. 1, por cjemplo, tene la si-
guicnte estructura,

Primero se estudia la forma evolutiva  histéricamente
infarior de lo que luego, cn su forma mds desarrollada vy
transformada, va a constituir la esencia del modo de produc-
aidn capitalista (mercancia, valor), y de tal modo que pri-
mero, en el andlisis de esta forma clemental, se procede del
fendmeno a la esencia ® Lucgo se estudha el vaior con inde-
pendencia de la forma de manifestacion (¢l valor de cam-
bio), a lo que sigue un nuevo estudio del valor de cambio
como forma del valor, como expresion necesania del valor,

De 1o comprobacidn de las diferencias y de la existencia

externa e contraposiciones se psa al analisis de su polart-
dad, a las relaciones internas de contraposicion, a la cap-
tacién de las contradicciones de la esencia de las cosas, vy
lnego a la investigacion de detenminadas contaposiciones
externas  (mercancia-dinero) comoe forma de expresion ne-
cesaria de la esencia intiinsccarnente contradictoria.

Ya en ¢l limitado ambito del capitulo primero hallamos,
ademds de los aducidos movimientos circulares (o, por mejor
decir, espirales), movimientos anilogos en ¢l andhisis de los
varios problemas parciales de este andlisis de la mercancia,

por cjemplo cn el andlisis de la forma relativa del valor.?

7 Cir. K. Marx, Das Kapitel, vol. |, phg. 19: “"La mercancfa es
por de pronto un objcto externo. Pag. 50: "Ll valor de cambio
aparece por de pronto como 1elacion cuantitativa.”

3 En la primera edicion, de 1867 (pags. [3-15), nos encontra-
mos con el siguiente proceder: primero se estudia la determinacion
cuantitativa de la forma relativa del valor, y lucgo su determina-
cién cualitativa (pag. 15): “Acabamos de estudiar en qué medida
el cambio de Ja magnitud relativa de valor de wna mercancia, ¢l
Lino, refleja un cambio de su propia magnitud de valor, 'y sélo
hemos considerado el wvalor relativo segin su aspecto cuantitativo.

Alora vamos a atender a su forma.” LIn Apéndice a la primera
e, , - e | . .-
edictén  (pags. 766-768) la exposicion de la misma  problemética
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Con cé()s micimbios menores de L espival se lorma la
otalidad del andlisis marxiano que se expresa externamente
en la division de toda la exposicion en varios libros. St oes-
(udiamos esa ostructura general desde el punto de vista de
la 1elacion entre apariencia y esenci, podemos deeir que
los_andlisis_espiralifonres de la apariencia y de la_csendii
del volumen [ apuntan totalmente a Ja teproduccion nte-
Ipctual del modo de produccion capitalista, micnuas que cl
vol. ﬂl_f[ﬁcscnm (deriva) las formas de manifestacion de
];mlizl capitalist como formas aparienciales de Ta eso-
MMM‘_‘ FLovol. I sl micmbro I'IIC(,il'.yJ(_)L
de ese edificio,® mientras que el volumen [V, orginicamcnte
anido a los anteriores (las Teorias sobrz L plisvaliay, cs
impottanle  paia la (ts‘pccificidnd del nnﬁl'\gx;:. total
al andlisis basico.

muy
Marxino, pero no aporta nada nuevo

relacion de igualdad, ) relacién

ticne el siguiente fundamento: a) ‘
relativa

del valor, ¢) cualitativo de la fonna‘dvl v ' .
contenida ent la relacion del valor, o sea, una espual. Fu la Zf’ .mh-
Cién se anuestra pronero la no-verdad de la :l[);\[i(:.ll(_ill lllllll'l[l(_'zﬂl;)
de que la fouma aclativa del valor es sélo [nupormén’ .cuan(n'n(xvu
(Das Kapital, vol. 1, pag. 64) Luego se pasa al anslisis detallado
del contenido cualitativo de la forma relativa del valor, y sédlo lue-
go se estudia fa determinacion cuantitativa. 'l?l.mbi'c'n e este Caso
es evidente que la conceperdn marxiana del andlisis n:n:fllllhco no pies-
cribe desde 'el principio la forma espital del andlisis apanencia-
esencia como  esquema tnico y rigido. IHay una Cicllil’ ‘lglcrnncm
porque entiende ese movimiento oo Momento del nn_nlms global
materiatista-dialéctico, anatisis que, denuo de cicttos limites, se pue-

contenido vilot

de expresar de modos diversos.

« Sobre la estructura de comjunto del Capital clr. algunas de
las caracterizaciones debidas al mismo Marx, p. e, Das Kapital,
vol. I1I, ;).’1;‘;‘ 33, También la carta de Marx a Engels del 27-VI-
1867, MEW' vol. 24, Berlin 1963, pags. 17-18; Briefe iber das Ka-
pital, pags. 167-172.

5 L1 vol. II complementa el andlisis reahicado en el vol. 1:
Das Kapital, vob. 11, pig. 31, Luego, cu la 3¢ sccclén,. sol)rcl]a
teproduccion y la acumulacién, se continua la determinacion bésica
del capital procedente del vol Iy se prepama el terreno para la in-
troduccion de las formas de manifestacién del modo de produccion

I,

cfr.

capitalista, que se hace en el vol
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]]( no I ] 1 S I
S Al h() que cn (‘l Caso ( l{ care Nnos enc 1t 1
LASc d %_]0 1CoI o

mos a I 1
s nte ¢l intento de explicar las formas aparicnciales
A simple subsuncién bajg Ja Ieterminacié i "
AJo la determinacidn escncial
Marx, ¢ i lers o
. Mac I_Cambio, deriva normalmente las formas apa
rienciales con Ia lJamada “inediacion”
¢Qué caracteres 16gicos pos X i
| Qué acteres logicos poseen Ia “subsuncion” inmedia
: N : , it M N I ‘
a 11‘r1rdmn:1 v la “mediacién de Marx?
Ll estuc

. 10 de esta cuestian puede aclarar up as cctn
miportante .(fc lo que Marx llama aplicacién del ”podfr de
la nbstr;lccu%n".‘ Iste estudio flumina también Ja cn’ticj
de Marx segun la cual Ricardo no ha sabido ser lo Ju/‘i‘j

clen i
entemente absiracto, Y por 5o ha sido demasiado abstracto’

Y malamente abysty T p « " .
tracto.” Pcro csa eritica no sc reficre, en
)

It:l}l J« ! a una e a 1a I Nenor ¢ anstraccion Sino
a, ¢ }() o] C Y )

rimeips (] < LIS - « A% y

1M ll[n(.”(c a uc cn (,] al l]lSlS matcria ista dl l]CCt]( O ;

C C uctur: . fl C " J I :

genet CcCoO- Stl 1ra meaion d( l(l xl} qtlxl(\,l() 1 CS ”](lyoli

quc 1 1 1 | i

e 1d_cl‘t1p9 lockiano de pensamiento cientifico y se dife-!
rencia de | ] ¢ A : ‘

1 ¢ Ia que ticne en éste. Ademids de formas de abstrac-
cién nn:’llogns, se¢ utilizan también otras nuevas.

A 1.[7 1 ! 1 1 1T a as ¢ C
h l ‘)lfx [ aquc cr ]: (IC R]C. (iﬂ h‘ “4 M os n ]71 obra d
ArY Ll n 1 tra [ - 1] ( S1S CT1 ‘ (Vq-
[Or a (’C i bS ACClon C'CI“C”[( I uc caoin i te 1 (I

tacar las propiedades comunes de los clementas de un de-

termninado conjunto y fijarlas en un concepto abstracto
o .En este sentido formula Marx, por cjemplo, ¢n las fases
miciales de sy andlisis, cl” concepto abstracto de “‘rOCCS(‘)
de trabajo!” 'Unn nlﬁtrg’ééién asi, que fija propicdach co-

~
)

. .
: K. Marx, Das Kapital, vol. 1, phg. 12
N N .. ’ o . N
"IU”‘K]. M:\rx, Theorien iiber den Mehrwert, Teil 2 phg. 435:
‘ 2, phg. 435:
o (.(.r,(o' meurre en todos esos <hlundersy forque quicre imponer su
dentid: i | ‘
1b“nl(cgi(o de l:"llglnsn d% plusvalia 'y 1a tasa de beneficio mediante
abstracciones violentas. Por eso el vil 1 ‘ u
he eliaes viol T e g0 ha llegado a Ja conclusién
d »las verdades tebricas son at I i
el das vare : abstracciones que contradicen Jas
Fn ovez de com i
BRE - ¢ comprender, al contmrio, aque Ric 1 i
clenter ey LR -, o que Ardo no va Jo sufi-
o emte lejos en la abstiaccion ade
A K. Ma g
%, Das Kapital, vol. I pag. 192: “I.a produccitn de

Vi . i
alores de uso o bienes nmo altera en nada su

cudda y por eso da en |a

naturalezn general por
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munes, prescinde del desarrollo del fendmeno y de la espe-
cficidad de sus fases evolutivas. Tiene una funcidén positiva

en el andlisis materiahsta-dialéctico genético-cstructural, pero

solo con una condicidon: Ia de que se tenga counsciencia de su

limitacién y de su caricter insuliciente. St no ¢s asi, s convier-
te en un obstaculo, se hace falsa y suprahistérica, borra la es-

pcciﬁcfdnd de las formias histéricas cualitativamente diferentes
y sirve para presentar las formas histéricamente especificas
como formas suprahistéricas de cardcter absoluto.

Con csta Gltima [uncidn han sido abundantemente uti-

lizadas, por cjemplo, en la apologética burpgucsa.®
) b

¢l hecho de discurrir para los capitalistas y bajo su control. Por eso
hay que considerar primero el proceso de trmabajo  independiente-
mente de toda forma social determinada.” Marx llama al mismo
tiempo la atencidn sobre el hecho de que la determinacién que
asi se alcance no bastard para una determinada formacién histérica,
por ejemplo, para la capitalista. M4s adelante (phg. 531) vuelve
a la eclaboracién abstracta del concepto de “proceso de trabajo” y
analiza las propicdades especificas resultantes de la forma capita-
fista de Jos procesos de produccidn. Clr. Grundrisse, pags. 7, 10:
“Pero todas las épocas de la produccién tienen ciertos rasgos comu-
nes, determinaciones comunes. Lo produccién en general es una
abstracciédn, pero una abstraccién razonable, mientras realmente nos
destaque lo comiin, nos lo Mje y nos ahorre asi la repeticién. Fn
realidad ese elemento general, o lo comin obtenido por medio de
la comparacién, es ¢l mismo algo muy articulade, que sc divide
en varias determinaciones. Algunas de ellas pertenccen a todas las
épocas; otras son comunes a algunas. Algunas determinaciones serin
comunes a la época mis antigura y a la mis modema. Ninguna pro-
duccién serd imaginable sin cllas; pero si bicn lag lenguas mis desa-
rrolladas tienen leyes y determinaciones comunes a ellas y a las
menos desarrolladas, hay que distinguir precisamente lo que constituye
su desarrollo, la diferencia respecto de aquello comin y general, las
determinaciones que valen para la produccidn en general, con objeto
de que 1a unidad —debida ya al mero hecho de que ¢l sujeto, Ja
humanidad, y el objeto, Ja naturaleza, son los mismos —no haga
olvidar la esencial diversidad. .. Hay dcterminaciones comunes a
todos los cstadios de la produccién que el pensamiento fija como
generales: pero las lamadas condiciones generales de toda produc-
¢idn 1o son sino momentos abstractos con los cuales no se compren-
de ningin cstadio real de la produccién.”

* Clr, p. e, K. Marx, Das Kapital, vol. 1, pig. 128.
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. Pero ¢s nuevo tespecto de Ricardo, e importante para
nuestro estudio de L. diferencia del anilisis de la aparencia
y la esencia de Ricardo y de Marx, ¢l modo de abstraceion
/ ——= 1 1nodo de

que podemos acase caracterizar

como la capacidad de_es-
tadiar sucesivamente los momentos e

del objeto, aislados de las cmnpfimcrcms)
Y cuya captacién es presupucsto

la estructura interna

formas
de T comprension (0 sea,
de la derivacion m;llcxi;l]is(;l—dx;xléctim) de
nas concretos.

los fendmenos
Esta abstraceion ¢S un nstiumento constructivo
te de la derivacign dialéctica,

por cjemplo, la necesidad de e investipacion abstracta de

la simple produccion de mercandiag antes de derivar el capi-
tal y la produccion mercantl capitalista; ' Iy neeesidad e
la investigacion abstracta del_capital cn general antes de Ia
investigacién del capital en sus formas especificas; ™ a pece-
stdad del estudio abstracto de Ia plusvalin en general an-
tes _de estudiar
Sca, entre otras,

ntegran-
Eu este sentide subraya Marx,

manifestacién, o
el beneficio Yo In tasa media de beneficio,™?

sus formas especilicas e
cteétera.,

1 Clr. ibid., pig.

172-173; Grundrisse, paygs. 880 .
' Cfe. K. Marx,

Crundrisse, pag. 217: “El capital tal como lo
consideramos aqui, como relacign que hay que distinguir del valor
y ol dinero, es el capital en general, o sea, la

quintaesencia de las
determinaciones que

distinguen el valor como capual del valor como
mero valor o como dinero. Se bresupone el valor, el dinero, la circu.
lacién, ctedtera, los precios, etcétern, y también el trabajo, etcétera.
Peto con eso estamos agn ante una forna particular del capital,
todavia con el capital singular en cuando distinto de otros capitales
singulares, ctcétera, Asistimos a su génesis. Fsta génesis dialéctica no
€s sino expresién ideal el movimiento véal en e que el capial
deviene. Las relaciones posteriores se tienen Que considerar desarrolly
A partir de ese genmen. Pero €s uccesinio fijar fa forma determi.
nada en la que se encuentra puesto todo en un determinado punto,
porque si no se produce confusién  Cfy Das Kapital, vol. I,
pdg. 120; Grundrisse, pags. 353, 542 735, passim.

Y2 Cfr. Briefe iiber das Kapital, pag. 44 (Carta de Marx a
Engels del 24-VI-1867): Lo mejor de i libio es. 29, ¢l tra-
tamiento de la plusvalia con sus forinas partcnla-
res, como  beneficio, ticrta, etcétera. Esto se

mdependencia de
interds, renta de Ja
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1 (1 i + abstraccidn va

La incapacidad de apiicar este tipo de Ahb.[,m“l.ol, ‘

‘ icar L v alécti-
unto con la incapacidad de aplicar la derivacion dialéc

! concretas se ntroducen violenta-

las formas . 5
sin mediacion, en conexion

ca. Eutonces
mente ——como hace Ri(‘urdo;j o e conein:
con otras formas simples esenciales, por su )5un<.1o.1}’<,[’|l;lCl(lj
aunque en realidad estén relacionadas con cllas mediata
te (con mediacidn genética vy cs.lmcluml‘)‘.‘ o
Marx dice al tespecto, por qcmploE En vczl (( /J) '.i[)
poner esa lasa gencral de bene(ziz@ Rxg‘nr(?o habria .I,L‘I:::n_
ue estudiar en qué medida su existencia snmplc condt_'s; -
?jc a la determinacién de los valores por el tiempo de uz
s abri 15 :, en ver de corresponder-
bajo, v entonces h.xl.)xm Vlb(f) que, ‘ A,
le, la contradice prima facie, lo que (’lmix [ 1.,1 T aue
existencia se tiene que desanollar a través de toda :

T " - la
. T sarrollo muy ferente de k
de miembros intermedios, desarrol “L‘T

i 16 ajo la e = los valores.
simple subsuncién bajo la ley de

: 2 tratamiento de Jas
¢ : el segundo volumen. I ’
P T o ia cldsica, que las mezcla constan-
formas particulares en la economi ‘ '}7()({|i([1 el opan
‘ meral, e una olla podiida” Clr. K.

ternente con la forna gl(nul.\l, ¢ L e 6T Theomen

Duas Kapual, vol. 1, pag. 3t ol (,)8; Aé’(:g SS‘ ,
' el H 207- > .
iber den Mehrwert, Teil 2, pigs. 207-208, ety e 165, bid.
1 K. Marx, Theonen wber den MMelswert, Teill 2, pig. 165 4 "
' “Rica i o ¢n su concienc
; 5: MR e Co o hace abstraccion c¢n .
D o de e oneieonia fe la apariencia de la concurrencin,
mra de la concurrencia, de la ap: a i
s e o Loy o Hay que cridicarle, por uu ludo,
para captar las feyes como tales. Huay q , por v Ly,
ve no Il ici j d o suficiente
1e no llegue lo sulicientenente Jejos, que no sca fietenaenc
con N y, por otra patte, que concths p
’ .

. . abstraccion. .. .
completo en la abs divectamente, como com-

> winediatamente
lOthl JE}.IHLIICIJl sélo ) ( . X
) Ol).\(lOH 0 exposicion  we las i(_)’CS ge ILI.\ltﬁ, sin dtlé“’ larla n
abs ) ¢ g rc 1 abstraccidn es sufi-
a O pPrimero St
1bso uto. Po lo que hace )
ciente por 10 gque })«ll e a lo BLYUJI(JO s JbS’lLlCCléH l’()”lldl, f 1851

5
AR "
en si musima. I

0 obra de -modo de a
Andloga funcion deseinpena en la obra de Marx el

5 : “si rina cle-
t i6n que apuma a captar el fendmeno en su sunp‘lc form: e
renate storbadotes uooscurecedores. Clr, pooe. Da
mental”, sin momentos perturbadaues - o D
K pi(a/, wvol. I, pag. 590: “Consideramos, pues, pot cdpll ol
. abstract T ot del proces
acuxx\ul-;ci('»;x abstractamente, o $¢a, COMO Mero moment L] ]m“.“m
mimediato de n-oduccién . Lo que seopresupone, puces, et OL o
e 1s i (¢ : 1 proces
exposicion e i ccwmnulacion estd también presupuesto e st };,‘ 0
cal. ivisi svalic : Amientd o
rczlxl Por ouu patte, la divisién de la plusvalia y el movim
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. .Ln derivacién o deduccién de la tasa general de bene-
ficio presupane todos los procedimicntos del andlisis genético-
r.:!ructural del materiahsmo  dialéetico cx[‘)ucstos en los vo-
‘ll'nrncx.ms.I y 1T del Capital. Asi, pucs, Marx habla aqui dc
mediacién” y de “miembros” o “eslabones intermedios” en
un sentido especifico: una determinada forma ccondmica
no queda derivada “por miembros intermedios mediadores”
mis que si su exposicién ocupa va el lugar corrcspondiente
en cl andlisis genético-estructiral materialista-dialéctico del
objeto. La “mediacién” es sunplemente Ia explicacién de
determinadas formas ccondmicas concretas por ¢l hecho

. . pe | sge . .
de situarse su andlisis como un momento del’ anilisis genético-

cstructural. . =

En su correspondencia can Engels (cartaldel 27-VI-1867)
Marx ilustra lo que quiere decir comunicar o suministrar a
través de los_cslabones intermedios de la derivacién formas
ccondmicas tales como ¢l “precio de produccién”: “Por lo
que hace a la inevitable reserva,’ por ti mcncionada, de los
pedantes 1y de los cconomistas vulgares. . . Itodo se¢ reduce,
dicho cic'.ntiﬁcamr_ntc, a la siguicnte cuestidn:

¢Coémo sc transforma ¢l valor de la mercancia en su

precio de produccién? Cuestion ante la cual,

1° todo ql trabajo aparece como pnga(}o cn la forma

dcl salario; ¢ : :
i
' !

diadar de Ja circulacidn oseurecen la forma simple bisica del proceso -
de acumulacién. Por eso su anilisis puro cxige que se pasen provi-
sionalinente. pot alto todost los frnémenos que eséonden ¢l funcio-.
namiento internb del mecanismo.” Ibid., vol. 11, pig. 454: “Aqui sc-
ve cdmo.. . Ia konsideracibn del proceso de reproduccidn en su for--
ma fundamental en la que sc_ climinan todos los, clementos inter-
medios oscurecedores [por ejemplo, ¢l comercio exterior, observacién
de J. Z.}— es necesaria para desprenderse de todos los falsos inten-
tos de suministrhr una aparicncia de explicacién ecientificas que se*
producen cuando sc convierte inmediatamente en objeto del anAlisis-
cl proceso social de reproduccién en su complicada forma concre:
ta.” Cfr. ibid., vol. III, pégs. 637-G3B; vol. I, pag. 172; vol. II
pags. 31 s, passim. | ’ L
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2° pero el plustrabajo, o la plusvalia, toma la forma
dc un afadido para constituir ¢l precio, bajo ¢l nombre de
interés, bencficio, etcétera, rebasando ¢l precio de coste
( = precio de la parte constante del capital + salaro del
trabajo). '

La respuesta a ¢sa pregunua presupone:

I. Que csté ya cxpuesta la transformacién, por ¢jemplo,
del valor diario de la fuerza de trabajo en salario o precio
de la jornada dc trabajo. Esto se hace en el capitulo V de
estc volumcn.

II. Que esté también expuesta Ia transtormacién de la
plusvalia en benceficio, del beneficio en beneficio medio, ctcé-
tera. Esto supone a su vez la expasicion previa del proceso
de circulacién del capital, porque en cllo tiene su funcién la
transformacién del capital, etcétera. Por eso esta cuestién no
se pucde exponer hasta cl libro III... Aqui se verd de dén-
de procede ¢l modo de comprensiéon de los pedantes y de
los economistas vulgares, a saber, de que en su cerebro no
sc refleja nunca més que la forma apariencial inmediata de
las rclaciones, y no su conexién intcrna. Por lo demds, si
sc reflejaran también &stas, jpara qué haria falta la ciencia?

Si me propusicra evitar desde el principio las criticas y
rescrvas correspondicentes, estropearia todo el método de de-
sarrollo dialéctico. ¥ a la inversa. Este método ticne de
bucno que constantemente pone trampas a esas gentes y les
provoca a manifestar inoportunamente su burrez.”’'*

El contenido 18gico de la derivacién marxiana de las for-
mas cconémicas ‘“‘por la mediacién de cslabones intermedios”
no sc pucde, puc‘i,.cxponcr més que dando una caracteriza-
cién de la cstructura total del sistema cientifico construido
mediante ¢l andlisis_genético-estructural matcrialista-dialécti-
€o. A csa cstructura pertenceen sus varios procedimientos de
mediacién genética y estructural, de mediacién “légico-dia-

" Carta a Engels decl 27-VI-1867, MEW, vol. 31, pags. 312-313.
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léctica” e “histérica”, de la mediacién esencia-apariencia,
etcétera.

También por debajo de la diferencia entre la explicacién

ricardiana de las formas aparienciales cconémicas mediante
la subsuncién y su derivacién por Marx mediante “eslabones
intermedios mediadores” hay ideas diferentes de la estructura
ontolégica de la realidad. Por una parte estd la concepcidn
de la esencia fija (y de la causalidad entendida como co-
rresponde a esa concepeidn, igual que las nociones de cambio
y relacién, con la idea de una relacidén siinple y cualitativa-
mente fija entre la apariencia y Ja esencia, ctcétera), y, por
otra, estd la concepcién de la esencia conio proceso contra-
dictorio de autodesarrollo.

(Afadiré al margen que lo dicho no agota, desde luego,
la caracterizacién de la eospecificidad del modo de abstrac-
cibn marxiano. En esta temdtica es posible remitir, entre
otras obras, ¢l amplio trabajo de Gorski.** Observaré solo
que la explicacién de la Hamada teoria marxiana de la abs-
traccién no significa en dltima instancia sino explicar Ja
nueva concepeién marxiana del determinismo cientifico. De
un modo aproximado y general se puede decir que en la
obra de Marx encontramos tantas formas de abstraccion
cuantas categorias ,utiles para expresar el todo dialéctica-
mente articulado. La abstraccién sirve a Marx para construir
la forma légica de la “expresidn ideal” de la realidad estu-
diada. Segin cudl sea ¢l momento y el clemento de esa
construccién de la “expresién ideal” de la que Marx se

ocupe en cada caso, trabaja con abstracciones de naturaleza |

diferente.)

| 18 Gorski, O sposobach obodsceniia i abstragirovaniia, Mosci 1961.
V. también los trabajos de Nowinski, Gevorkian, Tondl, Tosenovsky,
Tenzer y oros.

212

10

El cardacter analitico-sintélico

de la exposicio’n teoricu

i
Vamos a plantearnos atn la siguicnte cuestién, con ob-

jeto de completar la caracterizacién de laj novedad y ia
especificidad del analisis marxiano utilizado en £l Capital:
¢Como modifica la concepciéon marxiana dc- la estruc-
tura de un sistema cientifico las anteriores nociones sobre
el proccdcT analitico y el sintético en la ciencia? §Qué nue-
va unidad ide anélisis y sintesis estd implicitamnente contenida
en la estrugtura del sistema cientifico de Maryx?
Los procedimicntos analiticos —entendiendo por tales
(y diclio groseramente) ante todo la divisién, la_descom-
posicién _intelectual del todo_en partes (miembros, mon-
tos)— estan también vinculados en el pensamicnto de Ki-
cardo con los contrapuestos procedimientos sintéticos. Segdn
las ideas ontolégicas sobre otras totalidades (*‘unidades™)
Y rclacioncs‘! de las partes (o miembros) y el 'tho oS en-
contramos g‘on varios tipos de unidad de analisis y sintesis.
La unidad del andlisis y la sintesis se suele construir en
la ciencia de los siglos xvir y xvi sabre el fundameato de la
concepcién mecanicista del todo y la parte.? :La uuidad o

i
H

1 Condilla¢, por ejemplo, carac.:rza del modo siguiente el
método analitico: “Observer dans un ordre successif les qualités
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ashmid,

las clases de unidad de anilisis y sintesis presentes en
sistema_marxiano_se difcrencian ante todo por el hecho d
que se reficren a un_todo articulado dialécticamente y en
desarrollo, cn ¢l cual los varios tipos de totalidadcs, inclui
das las totalidades inccdnicas clementales, son momentoy
subordinados. Podemos remitirnos a algunos resultados def
andlisis practicado por el fildsofo soviético M'lmard'xsvilii

Mamardasvili subraya que la tarca dec caracterizar las
pcrulmnd1dcs de Ia unidad de anilisis y sintesis en El Capi
tal coincide con la tarca de caracterizar ¢l método dialéctica

d'un objet, afin de lcur donner dans I'esprit I'ordre simuitané danx!
lequel clIM existent.” “Cette analyse ne sc fait pas autrement que
celle des ol'jects extérieurs. On décompose de méme; on se retrace Jes
partiestde sa pensée dans un ordre successif pour les rétablir dans
un ordre snmuhanr on fait dette composition et cette décomposi
tion en sc. cnnform'ml aux rapports qui sont entre les choses’
(Logrquz parte I, cap. II; 6) (Trad.: “observar en un orden su
cesivo las Euahdulcs de un ob;c(o para darles en el espintu -
orden simultineo cn que existen.” “Estc an&lisis no s¢ hace d
modo (hfcrc)me del de los objetos exteriores. Se descompone del mis
mo mOdO ‘C SIgucn l'\‘ pﬂl’ll‘_‘ dcl anS'\mICn(O cn oun Ol'dcn TUC('SIV
para rcé(ablcccrlas en un orden simultineo; esta composicién y est
descomposicién se hacen conforme a las relaciones que existen entr
las cosas.” Sobre 1a unidad de andlisis y sintesis, 1bid., libro IJ, cap
VI: “On suppose que le propre de la synthése est de composer n
idées et queile propre de I'anaiyse est de décompose~. .. Mais, qu'o
raisonne hien ou mal, il faut nécessairement que l'esprit moste ¢
descende tour A tour. Jl lui est essenticl de composer comme d
décomposer, parce qu'une suite de misonnements ne peut &tre qu'un
suite de compositions et décompositions: il appartient donc 3 Ia
synthése : de  décomposer comme de composer, et it :\pp:\nicnt'
I'analyse  de composer comme de décomposcr (Trad.: “Se suel
suponer quc lo propio de la sintesis s componer nuestras ideas ¥
que lo propio dcl anAlisis es descomponer. .. Pero, se razone bien o
infs, es inevitable que el espiritu suba y baje snccsivamcnlc. Le e
tan esencial componer como descomponer, porque una sucesién de
razonamientos no pucde ser mis que una sucesién de composiciones
y descomposiciones: ¢s, pues, tan propio de Ia sfntesis el descom
poner como ¢l componcr, y tan propio del anflisis ¢l componer come
el descomponer.”)

? G. V. Mamardasvili, “Processy analiza y synteza”, en Voprosy
Filsofii, n? 2, 1958. '
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de Marx en su totalidad. En este caso “anilisis y sintesis son
consecucencia y aspecto de otros procesos mentales, y funcio-
nan, de un modo cspecifico del pensamiento dialéctico, sélo
en relacidon con csos procesos. .. El método dialéctico cons-
tituye en su totalidad las reglas de anilisis y sintesis de sis-
temas complicados de relaciones; ¢s un instrumento desti-
nado a descubrir las conexiones internas necesarias de un
todo orgénico ¢n todo el conjunto de sus aspectos”. Lo que
Marx llama “un todo orgnico, dialécticamente articulado”
¢s segin Mamardasvili un sistema histéricamente producido,
en autodesarrollo, complicado, funcionalmente diferenciado,
de rclaciones y procesos que obran reciprocamente unos sobre
otros. “...Aqui ¢ necesario no estudiar ya sélo los objetos
unidos por mera coordinacién («partes»), sino los elemen-
tos, micmbros (<«articulacién» es la expresién de Marx) de
la estructura, csto ¢s, los objetos que, aparte de su coordina-
cién, tienen tal vinculacién que toda una scrie de sus pro-
picdades resulta de su intrincacién, de su interaccién, del
tener ¢l uno su génesis en el otro, etc. El objeto que modi-
fica otros objetos {porque nazcan de €l o porque sean sus
formas aparienciales, etc.) y forma con cllos una determinada
estructura dindmica no s, propiamente hablando, una
eparte» de csa cstructura.”* Mamarsdasvili toma como
cjemplo ¢l bencficio comercial, al que no se podrd llamar
f4cilmente “‘parte” dec la cconomia capitalista, pues no o
nmgun objcto externamente independizado. Lo que mis nos
interesa cn su cxphcacnén no es captar su coordinacién con
otras partes del todo, sinoiluminar su origen en ¢l movi-
miento de la plusvalia. Pero a pesar de ello la aplicacién
del anAlisis y la sintesis a un todo orgénico ha suscitado
también el uso de los conceptos de todo y de parte. Aqui
funcionan cn los papcles de “todo” y “parte” la estructura
del todo orgAnico y sus clementos, todo ¢l conjunto de sus

s Ibid., phg. 58.
¢ Ibid.
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aspectos, manifestaciones y propicdades. Las relaciones entre
los clementos y los aspectos del todo pueden ser de los tipos
mas varios {contenido-forma, contradiccién interna-diferen-
ciacién externa de contrarios, ley-formas de manifestacién
de la ley, relacién genética, ctcétera). De acuerdo con cllo es
posible aplicar varios procedimientos de investigacién dia-
léctica ninguno de los cuales es por si mismo anilisis ni
sintesis en ¢l sentido propio de las palabras. Pero la sucesién
de la aplicacién dc esos procedimicntos es también la ex-
plicacién de Ia relacién de los clementos dentro del todo, o
sca, del lugar que ocupan los clenientos en el todo, y la
explicacién del todo como conjunto necesario de elementos.
“Explicar esos procedimientos ¢ indicar su caracterizacién
16gica es explicar en general el método (por su lado l6gico).”?

Aunque es probable que al construir una teoria general
de sistemas sobre la base del matcerialismo dialéctico algunos
conceptos suyos tendran que examinarse criticamente y pre-
asarse, ¢l analisis de Mamardasvili aferra la peculiaridad
bisica de la unidad marxiana de anilisis y sintesis por com-
paracién con la unidad de andlisis y sintesis ¢n la obra de
Smith y Ricardo, por cjemplo. Los anteriores capitulos de
oste libro, que s¢ han ocupado de los varios aspectos del
andlisis genético-estructural del materialismo dialéctico son,
pues, en este sentido, a la vez aporlaciones a la compren-
sién precisa del cardcter analitico-sintético de la exposicién
tedrica de Marx.

Como los filésofos clasicos alemanes, particularmente
Kant, Tichte y Hegel, habian formulado ideas nuevas sobre
las cuestiones del cardcter analitico-siutético del conocimien-
to cientifico, vamos a intentar precisar con miés detalle Ja
concepcién de Marx, frente a las concepciones de la filo-
sofia clésica alemana. :

La concepcién de Hegel, la cual se expresa concentrada-
mente en ¢l postulado de que el método dialéctico “se com-

8 Ibid., pag. 59.
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porta en cada uno de sus movimientos al misimo tiempo
como analitico y como sintético”,’ parece muy préxima de
la de Marx. Pero un estudio més cuidadoso revela también
en este caso la diferencia y la contraposicién entre las con-
cepciones de Hegel y Marx, debidas « la contiaposicion
entre la actitud bisica idealista y Ja materialista en Dlosofia.

Con ese postulado expresa Hegel un determinado o jxce-
to del método dialéctico 1dealista, prcciﬁsam'cntc tal como ;e
aplica en su “forma absoluta” en la Ciencia de la Loégica.
No se trata de la aplicacién del método, en forma de regi.s
externas, al material, lo cual seria cosa diferenie de un
método. El contenido de Ia Ciencia de la Légica (la teoria
légice) es al mismo tiempo en la concepcién de Hegel una
exposicion del método precisamente porque cse contenido es
por su propio cardcter el proceso de automovimicito de las
categorias légicas, cada una de L, cuales ¢s la transicién
necesaria a otra (a su otra). La descripcién del contemido
asi entendido de la teoria légica coincid¢ para Hegel con la
descripcién del método del conocimiento “filoséfico”.

Para interpretar ¢l postulado de Hegel segin ¢l cual su
método dialéctico es en cada uno de sus movimientos al
misino tiempo analitico y siutético es necesario atender a la
distincién entre método analitico y mélero sintético y entre
juicios analiticos y juicios sintéticos hechy por Kant, porque
la concepcién de Hegel enlaza criticamente con esa distin-
cién.

a) Segin la concepcién tradicional vy, formulada ya ¢n
la Antigiiedad,” se llama Pprocedimiento analitico al que

8 G. W. I. Hegel,, Werke, vol. 8, pig. ti.. Clr. Wissenschaft der
Logik, Teil 11, pdg. 491; Encyklopddie der philosophischen VYissensc-
haften, §§ 227, 228, 238, 239, passim.

* Cir. Aristbteles, Etica Nicomaquea: “No dcbemos pasar por alto
la diferencia entre una exposicién que parta de los hechos elemen-
tales principios y otra que conduzca a cllos.” V. también, sobre la
distincién entre método analitico y método sintético por Alejandiv Je
Afrodisia, C. Prantl, Geschichte der Logik im abendland:, vol. 2,
Leipzig 1927, pags. 322-323. )
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procede de lo dado a Jos principios (reductio ad principia),
y Rroccdimicqto sintético ¢l que procede inversamente. I'cro
l:\. nnprecisics y la equivocidad de esa distincién ostan con-
dicionadas por Ia imprecisién y Ja cquivocidad de los concep-
tos de lo “dado” y dc “principjo”.
' Un caso especial cra la distincién entre métodos anali-
ticas y métodos sintéticos en la_matemética, construidos se-
gn’m un _método axiomitico entendido ecuclidiana y_aristoté-
licamente (o ,sea, con axiomas ‘“cvidentes” dados dc una
vez para siempre) : ¢l proceder desde dxiomas y definiciones
h.:Lsta postulados decrivados mis complicados se consider$
smtélico, ¥ ¢l procedimicnto inverso se consideré método
analitico.® ' |

Kant sosticne esta misima concepcién tradicional en los
Pro.legomeda, aunque con una pcqueiia modificacién, al
decir que ¢l método analitico es un proccder de algo bus-
cado como dado a las condiciones en las cuales exclusiva-
mente ¢s posible lo buscado como dado.’
. b) Un_juicio analitico se diferencia scgin Kant de un
juicio sintético por ¢l hecho de que en cl primer caso «l
predicado no dice m4s de lo contenido en cl sujcto, sin afia-

cirle nada nuevo; en el otro caso el predicado dice sobre |

el sujeto mfs de lo contenido en este mismo. El juicio
sintético dice sobre ¢l sujcto m4s de lo contenido en éste.
El juicio sintético rebasa los limites de lo cxpreso en cl sujcto
del_juicio y amplia nucstro saber.’

. " En la concepcibn modema no hay fundamento para estas distin-

ciones en los métodos axiomfticos: se habla de las diversas formas
de procedimientos analfticos. .

* L K.‘l'nt, Werke (edicién de Ia Akademic): “El método analftico,
en la medida en que se contrapone al sintético, es cosa muy diferente
de la quintacsencia de las proposiciones analiticas: significa sélo que
se parte de lo buscado comn si estuviera dado y se aseiende hasta las

C().nfilcmncs en las cuales exclusivamente es posible. En este método se 4§
vtilizan frecuentemente proposiciones analiticas, como lo ejemplifica |

c! ar4lisis matemdtico; mejor serfa llamarlo método regresivo, para
difereaciarlo del sintético o progresive.”

10 . “” ° - .
) Ibid., vol. 3, pig. 33: "0 bien el predicado B pertencce al su-
ieto A como algo contenido en este concepto A (ocultamente), o bien
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Al decir que su_método dialéctico e3 “a la vez analitico
y sintético” Hegel enlaza ante todo con los conceptos kan-
tianos de lo analitico y lo sintético cn el segundo sentido.

El método dialéctico idealista de Hegel es analftico (po-
sec un momento analitico) porque su aplicacién exige “man-
tenerse ¢n la cosa misma”, “no tomar nada externo”, “no
expresar mas que lo inmanente a la cosa”.™

El método dialéctico idealista de Hegel no es exclusiva-
mentc analitico (posce un momento sintético) porque no
proccde scgin la identidad formal; es una expresién del
hecho de que un objcto (una categoria, scgin Hegel) deviene
otro por su propio cardcter contradictorio-procesual, rcbasa
sus limites originarios.'” A consccuencia de ¢se conocimiento

que, sin embargo, no es mis que ¢l movimiento inmanente

de la cosa misma, ésta es_mas de | incipio.

B es completamente externo al concepto A o estd relacionado con €l
En el primer caso llamo analitico al juicio, en el otro sintético. Son,
pues, juicios amaliticos (alirmativos) aquellos en los cuales la cépula
del predicado con el sujeto se piensa por identidad, y aquellos en los
cuales esa cépula sc piensa sin 1dentidad se llamardn juictos sintéticos.
Los primeros se podran llamar también juicios explicativos, y los
segundos  amplificativos. . .” ‘

1 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Teil 2, pig. 491: “En
cambio el método absoluto no se comporta como reflexién extemna,
sino que toma lo determinado de su objeto mismo, porque es su prin-
cipio y alma inmanentes. Esto es lo que Platén exigfa del conocimiento,
considerar las cosas en y por si mismas, en su universalidad, no apar-
tarse de cllas apelando a circunstancias, ejemplos y comparaciones,
sino tenerlas solas ante sf y llevar a conciencia lo que les es inmanente.
En esta medida es analitico el método del conocimiento absoluto.”

17 Ibid.: Pero ¢l método del conocimiento absoluto “es no menos
sintético, porque su objeto, determinado inmediatamente como univer-
salidad simple, se muestra como otro por la determinacién que tiene
en su misma inmcdiatez y universalidad... este momento del juicio
tan analitico como sintético por el cual lo inicialmente general se
determina por si mismo como lo otro de sf mismo se tiene que llamar
dialéctico™. 3

Cfr. Werke, vol. 8, pAgs. 449-450: “Este proceso es tan analitico
—porque Ja dialéctica inmanente no pone mis que lo contenido en el
concepto inmediato— como sintético, porque en este concepto no
cstaba puesta alin esta diferencia.” '

1
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En su método dialéctico idealista de andlisis y sintesis en
sentido tradicional, o ¢n su aplicacién en el canocimiento
“finito”, Hegel schala la distincién entre lo analitico y lo

sintético." El método dialéctico idealista de Iegel no con- 4

tiene la unidad de anilisis y sintesis en el sentido de coexis-
tencia o alternancia de esos dos procedimicentos tradicionales.
Posce cardcter “analitico” y cardcter “sintético” a la vez y
en su movimiento total, es, pues, de un modo peculiar ana-
litico-sintético y, también de modo peculiar, unidad (iden-
tidad) de andlisis y sintesis.'*

1

il Hegel reconoce la justificacion de los métodos analitico y sin-
tético! tradicionales, por ejemplo, en la councepcién de Newton, en
determpinados campos del conocimiento “finito”. Pero segan Hegel
esos métodos son “completamente inutilizables™ pava ¢l método dialée-
tico (¢fr. Werke, vol. 8, pigs. 441 s.); cfr. Fichte, Werke, vol. 111, ed.
Medicus, pig. 33).

En su Optica describe Newton del modo siguiente su concepeién de
los métodos analitico y sintético: “Al igual que en la matemitica, tam-
bién en la ciencia de la naturaleza del método analitico deberia prece-
der al sintético en el estudio cle las cuestiones dificiles. Nuestro andli-
sis consiste en obtener conclusiones geacrales por induccién pastiendo
dc experimentos y obscrvaciones, y en hacer valer luego contra esas
conclusiones objeciones que no proceden de experimentos ni de otras
verdades ciertas. .. De este modo podemos pasar en el andlisis de lo
compuesto a lo simple, de los movimientos a las fuerzas que lus pro-
ducen,y en gencral de los efectos a las causas, de las causas mis par-
ticulares a las mis generales, hasta que la prueba termina con la
causa mis general. Este es el método del anilisis; la sintesis, en cambio,
consiste’ en tomar las causas descubiertas como principios a partir de
los cuales se explican los fendmenos y se prucban las explicaciones.”
(Citado segun la traduccién alemana de Abendroth, Leipzig 1898,
pig. 146.)

14« Cir. G. W. F. Hegel, Werke, vol. 8, pig. 449: “El método filo-
sbfico es tanto analitico cuanto sintético, pero no en el sentido de una
mera copresencia o una imera alternancia de esos dos métodos del
conocimiento finito, sino de tal modo que contiene esos nétodos supe-
rados en si y, por lo tanto, en cada uno de sus movimientos se com-
porta a la vez como analitico y como sintético. El pensamiento filo-
s6fico procede analiticamente porque se limita a recibir su objeto, la
Idea, la deja en libertad y se reduce, por asf decirlo, a mirar el mo-
vimiento y el desarrollo de la misma. El filosofar es en esta medida
enteramente pasivo. Pero el pensamiento filoséfico es igualmente sin-
tético y se manifiesta como la actividad del concepto mismo.
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Sobre' el método dialéctico de Marx, tal como éste lo
aplica en iEl Capital; no se puede decir simplemente que es
“en cada] movimiento a la vez analitico y sintético”. La
unidad d¢ analisis y sintesis y ¢l caracter analitico-sintético
de la teoria marxiana del capitalismo ¢s de un tipo especi-
fico, y es posible complementar su caracterizacién von unos
cuantos momentos, una vez que ¢l estudio de los vaiios
aspectos del analisis ' genético-estructural materialista-dialéc-
tico ha ilustrado también los especificos procedimicntos de
analisis y sintesis:

a) Aupquc Marx tiene consciencia de la limilacic’nT de
los inétodos empirice-analiticos tradicionales, pre-dialécticos,
asi como de la incapacidad de estos métodos de dar una
cxplicacién} cientifica del capitalismo en su csencia especifica
y en su cardcter histérico perecedero, sin embargo, no com-
parte_el desprecio, la subestimacién de estos métodos anali-
ticos por Hegel. No sélo los estima mas en cuanto a su
imporlancié histérica,'® sino que considera también lcg.itlmos
los varios procedimicntos de ese andlisis y csa sintesis tra-
dicionales (empiricos) que Hegel habia excluido del cam-
po de su método dialéctico idealista. Esos pro.ccdimicnfos
son un momnento subordinado del método dialéctico materia-

lista. Aqui encontramos una situacién analoga a la que he--

15 Clr, K| Marx, Theorien iiber den Mehrwest, Teil 3, pig. 498.
Es caracteristica en este contexto !: observacién polémica de Max
sobre Wagner (MEW, vol. 19, pags. 368-369): “De prime abord no
pario de aconceptoss, por lo tanto tampoco d.d. econcepto del valors,
ni por lo tanto tengo en inodo alguno que «dividirs este. Parto de la
forma social mis simple en que se piesenta el producto d(:.l trabajo en
la sociedad actual, o sea, como amercancias. La mercancia es Jo que
analizo, y precisamente, por de pronto, en la forma en que sc
presenta.”” Anilogamente dice Marx, en este mismo contexto, sobre
su critico: |
“Por eso nuestro vir obrcuris que ni siquicra se ha dado cuenta de que
«Por eso neustro vir obscuris que ni siquiera se ha dado cuenta de que
mi método analitico —que no parte del hombre, sino del perivdo so-
cial econémicamente dado— no ticne nada que ver con el métodu de
tejido de condeptos de los profespres alemaucs, dice...”
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mos visto al .cstudiar las diferentes pesiciones de Marx y
Hegel respects de la idea del_jmatcmatismo.

b) Si ‘entgndemos por anilisis la descomposicién  del
todo y la investigacién de las partes del todo, y por sintesis
la reunién de los miembros en un todo y la investigacién
del_objcto corho_un todo, sc pucde hablar justificadamente
de difcrentes fases de andlisis teérico del capitalismo por
Marx, nlgqn:m' de las cuales tiensn un caricter predominan-
temente analitico y otras un card¢ter predominantemente

sintético. i

Asi, por cjemplo, en ¢l libro IT estd separada de modo
hastante explicito la_investigacidén del movimicnto de los va-
rios capitales singulares como movimicntos parciales del ca-
pital total, y a csa investigacién siguc (en la tercera parte
del libro 11) Ia del movi-aicnto del capital social total for-
mado precisamente con aquellos movimicntos parciales antes
cstudiados scparadamente (en las partes T y 11 del libro
I1)." Pero, Ia individualizacion y la integracidn son aqui
cspecificas, como también lo son cn otros todos articulados
que cncontramos cn la investigacién del capitalismo por
Marx. Este carécter especifico aparcce necesariamente tam-
Bn en la especificidad del analisis y la sintesis correspon-
dientes a esos todos, y también en una dcterminada especi-
ficidad decl andlisis y la sintesis en cada caso.'’

1 fr. K. Marx, Das Kapital, vol. 11, p&g. 391: “Si consideramos
i~ funcién anual del capital social —o sea, del capital total del que los
cipitales singulares no son sino fragmentos cuyo movimiento cs tanto
movimiénto individual como al mismo ticmpo miembro integrante
del movimiento del capital total— en su resultado, o sca, si contem-
plamos el producto mercantil que la sociedad arroja durante el aio,

tendrd que verse cémo procede el pmceso de reproduccién del capital *

social, qué caricteres le diferencian del proceso de reproduccién de un
capital singular y qué caricteres son comunes a ambos proccsos.”

Sobre Ia diferencia entre “universal” o “general”, y “conjunto™ o
“total” v. ibid., pig. 101. En ¢l andlisis dr las varias partes dc la rela-
cibn tor'a-parte en Fl Capital queda clara la superfluidad de la simple
afirmacidn “el toro es mis que la suma de sus partes”.

17 Faa cnestibn se nos complica todavia mas al damos cuenta de
que, aparte de los varios tipos de todos existentes en la estructura real
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¢) En conjunto, cl procedimicnto marxiano de exposi-
cién tcdrica dcl capitalismo es movimiento de lo simple a
lo més complicado (a lo mis concrcto intel:ctualmente), v
en cste sentido es un procedimicnto sintético. Pero este pro-
cedimiento sintético sc diferencia de la concepcién de la sin-
tesis por Descartes y Leibniz'® y de la “concretizacién” tri-

del capitalisino, es necesario distinguir entre diversos tipos de todos
en ¢l proceso de conocimiento del capitalismo en la forma de "repro-
duccién mental materialista-dialéctica de 1a realidad”. En los varios
estadios de la “reproduccién mental de la realidad™ intervienen con
determinados presupuestos abstractos y de otro tipo “todos” y “uni-
dades” que son reflejos de determimadas totalidades y unidades de la
realidad capitalista y se diferencian de las totalidades reales u “ori-
ginales”™ dec los que son reprocduccién.

8 Como es sabido, Descartes formula la regla de la sintesis del
modo siguiente: “Conduire par ordre mes pensées, en commengant
par les objets les plus simples et les plus aisés A connaitre, pour monter
peu & peu comme par degrés jusques A la connaissance des plus
composés, ct supposant méme de I'odre entre ceux qui ne se précedent
pas naturcllement les uns les autres™ (Discours de la méthode, parte
2% regla 3* Trad.: "“Conducir con orden mis pensamientos, empezando
por los objctos mis sencillos y de conocimiento més cémodo, para
ascender poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de los
mis compuestos, y suponicndo incluso un orden entre los que no se
preceden de modo natural los unos a los otros™).

A diferencia de Descartes Marx a) separa ante todo en estas cues-
tiones lo que Descartes ha visto como inseparable, a saber, la propiedad
de la sencillez suma y la de cognoscibilidad mis ficil y mAs obvia (v.
supra, pAg. 55); b) concibe ¢l punto de partida como “célula” o ger-
men y pone todo ¢l procedimicnto sobre la base del historicismo 16gi-
co y ontoldgico; ¢) no reduce las ideas ontoldgicas sobre los tipos de
totalidad a las rclaciones mecénicas del todo y las partes; en su con-
cepeién de la sintesis son dominantes los tipos de totalidad que Des-
cartes no conocia. Con eso todo cl ascenso de lo simple a lo com-
plicado tiene, como es natural, un carficter completamente nuevo. Cfr.
G. W. Leibniz, Nouveaux essays sur l'entendement humain, en Die
philosophischen Schriften, cd. de C. J. Gerhardt, vol. 5, Berlin 1882,
parte IV, cap. 2: “On arrive souvent A de belles vérites par la syn-
thése, en allant du simple al composé...” (“Se llega a menudo a
hermosas verdades mediante la sintesis, yendo de lo simple b lo com-
pucsto.”) ) }

En una parte considerable de la 1teratura légica modemja se utili-
zan los términos “método analitico” y “método sintético™ :L un sen-
tido leibniziano-kantiano modcrnizado. El método analitico ?c resolu-
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C():t(')mica de Hegel.'™ El sistema cientifico de Marx esta cons-
truido sobre un movimiento sintético sui generis, un Movi-
micnto espiral que va del andlisis a la sintesis y de ella, en
un plano nuevo (gendtico estructural), de nuevo al anilisis ¢
y iviceversa, cte. Estos movimicntos en cspiral tienen un
cardcter anflogo al de los movimicntos del andlisis de la

:

relaciéon esencia-apariencia.®
b

)
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cién de problemas opera cou formas F-l6gicas y con transformaciones
equivalentes. Cfr. K. Ajdukiewicz, Abriss der Logik, Berlin 1958, pag. §
192: “Resolvemos un problema mediante ¢l mmétodo analitico cuando #§
reducimos su solucién a la solucién de un problema que le sea equiva- '
lente. Todos los demis métodos de resoluciéon de problemas se inclui- 38
rén entre los métodos sintéticos.» .

1 Cfr. R. O. Gropp, Zu Fragen der Geschichte der Philosophie 38
und des dialektischen Materialismus, Berlin 1958, pags. 14 s. 2 §

3¢ Clr. supra, pig. 165.
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¢ Es universalmente valido el analisis
genético-estructural aplicado en

.~ El Capital de Marx?

Hemos visto que Marx vincula su método 1) a la mate-
ria investigada, 2) al estadio de desarrollo de la ciencia de
que se trate, esto es, de Ja investigacién cientilica del mate-
rial dado, y 3) al estadio evolutivo del objeto estudiado
mismo. Ya de ello se desprende que no es correcto utilizar
el andlisis genético-estructural aplicado en El Capital como
esquema para el andlisis cientifico de cualquier objeto.!

¢Qué sentido tiene entonces a cuestién de la importancia
general del anilisis aplicado en El Capital?

Al plantear esa pregunta hay que distinguir entre

a) el método de El Capital en su forma especifica, tal
como nos es dado por la especificidad de la matena estu-
7 ! Ry

dinda (materia que es el cardcter del modo de produccion
capitalista); [
[

' Asi, en nuestra opinién, el intento de S.'A. lanovskaia d.c-apli~

car el analisis marxiano del capitulo 1 de ElfCapllal al anélisis del

concepto de “nuniero” (pod rnanepem nmrk{rzma, n° 4, 1935), no

ticne resultados positivos, porque no respeta suficientemente ¢ Jife
rente cardcter del objeto de su invesuigacion.,
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b) y el método de El Caprtal en su relacion con las cues- 4

. S . - .
tioncs generales de los fundamentos ldgicos del pensamiento

cientifico’ como tal. Desde este punto de vista cs correcto
precguntarse si y en qué sentido Marx ha puesto, con la cla- £

boracion dec su critica dc¢ la economia politica ¢n la forma

dcl andlisis genético-estructural, los fundamentos de un nuc- |
vo cstadio cvolutivo dcl pensamicnto cientifico, de un nucvo @

tipo légico, de una nueva racionalidad.

Parcce fuera de duda que, por lo que hace a los csta-
dios premnarxistas del conocimiento humano, esta justificado
trabajar con el concepto de “tipo légico de pensamicnto
cientifico™ caracterizable de un modo gencral como siguc:

a) como cquipo catcgorial (ante todo por la concepcidn
dec las categorias légicas fundamentales, o sca, por la solu-
cién de la cuestién de la relacidn entre ¢l pensamicento y Ia
realidad, ¢l problema ontopraxeoldgico) ;

) por los conexos procedimicntos de la investigacion

y la cxplicacién (a) y b) sc condicionan reciprocamente y 3

s¢ funden en cicrto sentido);

¢) por la concxién con las formas de existencia dc la

socicdad, esto cs, dc las clases;

d) por la conexién con cl resto de Ia concepeién del mun- 23
do y de la vida de los hombres en detenminados estadios 38

cvolutivos dec la socicdad.

Los distintos tipos légicos de pensamicnto cientifico sc A8

distinguen unos e otros por la concepcidon de Ja.explicacidn, §

de Ja demostracién o prucha, de la rchmon centre lo racnonal 3

y lo irracional, ctcétera. - i ¢ ‘
El concepto de “tipo légico” presupone una cierta esta-;

bilidad dec las concepciones categoriales y metodolégicas en g8
general. v

De lo dicho sobre la estructura légica de El Capital sc’

desprende que ¢l marxismo no conoce la estabilidad y abs- S
tracta universalidad suprahistérica de las concepciones cate- $§
gorindes y metodolégicas que caracteriza, por cjemplo, el tipo &
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critica de Hegel.

galilcano o lockiano de pensamicnto cientifico. Lo que s
un clemento cstable (y una nucva cstabilidad relativa de
otro tipo) s la constante y nucva supcracion de Ja estabili-
dad rclativa del primer nivel en ¢l desarrollo del marxisino.
como un momento de la prictica individual-social.

Con ¢l marxismo nace, pucs, ya desde este punto de vista
un tipo légico nuevo, una racionalidad cicentifica de tipo
nucvo. Aqui desaparcce ¢l suclo sobre ¢l cual se levantaba
la_mctodologia gencral en cl scntido positivista tradicional

y en_cl sentido hegeliano (“cieneia_de la lagica” o_mctodo-
logia gencral).
’uesto que Marx no reconoce nada dado a prion, cstima

también la légica externa y exige “concrecién”, el descubri-
micnto de “la légica cspecifica del objeto especifico”, con
cso desautoriza radicalmente _todos los intentos de abstraer
dc Ll Capital una metodologia “‘dialéctica’ general ya lista
y aplicable a todos los objetos (desautoriza, puecs, los inten-
tos dc entender la dialéctica de Marx en ¢l sentido de
Lasallc). Pcro, al mismo tiempo, Marx hace accesible toda
una seric de problemas referentes al caracter practico, a la
concrecién histérica y a la mutabilidad del tipo légico mar-
xista de pensamiento cientifico.

La tarca de la caracterizacidn general del tipo dc racio-
nalidad cuyos fundamentos estdn implicitos en la critica mar-
xiana de la cconomia politica burguesa presupone el estudio
dec la cuestién de cudl es la nueva concepcidn de la relacidon
entre ¢l ser, la.practica y la razén que trac consigo ¢l mar-
xismo. Para la rcalizacién de csa tarea no basta el anilisis
de la cstructura légica de Ef Cagital. Marx mismo [ha acla-
rado su relacién con la ontologia y !a gnoscologia tradicio-
nales ante todo en la critica dec la filosofia hegeliana. La
tarca dec la parte siguiente scrd, por lo tanto, Ja de poner
en rclacion el andlisis de la estructura légica de El Capital
con las cuestioncs, méis gencrales, de la explicacién marxiana
de la rcalidad y la racionalidad, tal como se expresa en su
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"PARTE 1 [
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Lalégica de “El Capital”
y la critica de Hegel por Marx
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La criticade Hegelen los
manuscritos de Parts

El problema dc las ctapas en las cuales Marx sc.ocupa
criticamente  de la filosofia hegeliana merece  particular
atencién; mias tarde atendercmos a él. Por lo que fespec-
ta a nucstra problematica, las principales etapas de esa critica
marxiana de Hegel y las mds maniliestamente decisivas para
la interpretacion son las que cubren ¢l desarrollo intelectual
de Marx desde los manuscritos de Paris de 1844 (los Ma-
nuscritos econémico-filosdficos) ha<ta La ideologia ale"mana-
La negacion de la negacion - . : :

: f
La critica dec Hegel por Marx en los manuscritos de
Paris' es un intento de cumplir una tarea tedrica que ——como
dicc Marx-— no sc podia pasar por alto si en ¢l movimiento
revolucionario debia imperar Ia claridad sobre el “método
de la critica”.? Andlogamente, La ideologia alemana rcp!rocha

' K. Marx, Knitik der Hegelschen Dialektik und Philosophie iiber-
haupt, en K. Marx/F. Engels, Die Heilige Familie und andereiphilo-
sophische Frihschriften, Berlin 1953, pags. 73-98; cfr; Marx-Engels
Gesamtausgabe (citado MEGA) Teil I, vol 3, pigs. 150-172. |
2 Cfr. 1bid., pig. 73. :
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a el l . P . :
g Mt?lmo expresion de alienacién y libertad del hombre.* i
ot “rix vc' en la hegeliana negacién de Iy negacién un 3
on ;
<o entdo mas profundo: se trata de una nueva concepcién %
el ser . L
_€omo devenir y como historicidad concepcid
revoluciona | icién filossfi ’ s, e
! < a tradicién filoséfica Hegel, dice Marx, *ha 28
escubierto sé i ic 3
bl to s.olo la expresién especulativa abstracta, légica del 1
! (])w;]mcnto de la historia Que no es todavia historia real § ;
. ) .
: ombre como  sujeto presupuesto [o sca du’
cido, J. 2], sino acto de wénesi i endtin ol
. , ¢to de génesis, historia enética el
hombre” 3 ° B

3 K. Mnrx' F. Engel : . , g
lin 1958, pig. 14, Die deutsche Ideologie, MEW vol. 3, pes
* K. Marx, Kritik der Hege! o ) i
S Ihid., pig. 76, 1 Hlegelschen Dialekeck | cit, phg. 76.

232

los  presupuestog :

peculativa§

Hegel concibe aun ese movimieneo de la historia acri
ticamente, abstractamente, mientras quc —-segn la posicién’
de Marx el ano 1844—- la concepcidn critica de ese movi-
miento ha sido elaborada en la teoria comunista, que parte
de la critica feuerbachiana de la alicnacién réligiosu, la am-
plia a la alienacidn econdmica en ei trubl‘jo asalariady y la
propicdad privada y concibe el comunigino como renaci-
miento y apropiacién de la alicnada naturaleza humana. “El
comunismo es la posicién como negacién ‘de la negacién, vy,
por lo tanto, el momento real necesario para el sucesivo
desarrollo histérico de la emancipacién y la reconquista hu-
manas.”® Para ¢l hombre comunista la historia umiversal
ocurrida hasta ahora ‘“no ¢ mas que la produccion del
hombre por el trabajo humano”,” prueba de que el hombre
s¢ ha producido a si mismo. En los manuscritos de Paris,
Marx ve ¢l comunismo como “abolicidn y superacién posi-
tiva de la propiedad privada, como auto-alienacién humana
y, por lo tanto, como apropiacién real de la naturaleza
humana por el hombre y para el hombre.., Es el enignia
resuelto de la historia y se sabe como tal solucién”.®

Desde este punto de vista Marx clogia Ja Fenomenolv,:
del Espiritu hegehana particularmente porque 1) concibe ¢l
honbre verdadero conio resultado de su propio trabajo, vy
2) entiende la autoproduccién del hombre como proceso de
alicnacién v de superacién de la alienacion.” ‘

1) El “trabajo” se¢ entiende aqui en sentido amplio, como
actividad humana que produce no sélo cosas, sino todo el
medio vital. Los anteriores andlisis de Marx en los AMa-
nuscritos economico-filuséficos indican que ya la economia
politica burguesa desde Smith considera como fuente de la
riqueza no las cosas muertas, sino ¢l trabajo. El trabajo es

¢ K. Marx, Zur Kntik der Nationalokonomie. Okonomisch-philo-
sophische AManuskripte, Berlin 1955, pag. 140.

T 1bid., pig. 139.

& Jbid., pig. 127. |

2 K. Marx, Kritik der Iegelschen Dialektik .., pig. 80.
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la esencia subjetiva de Ja riqueza. Marx piensa que cn la
cconomia politica clisica “‘cl trabajo en su taracter pleno -
absolute, o sca, en su abstraccién, ha sido alzado a la con-
dicion de prizcipio™ ! También la tierra en cuanto capital |
cs un momento del trabajo.' El trabajo como produccién es

rcalizacién y realidad del hombre. La religién, fa familia,

cl cstado, ¢l derecho, la moral,-la ciencia, el arte, ctcétera,
son sélo formas especiales de¢ la produccién.'?
Anilogamente, y en un plano filoséfico mis gencral, IHe-
gel concibe Ias casas, las intuiciones histdricas, los conceptos,
cteétera, como productos y momentos del producir.’™ Tam-
bién desde este punto de vista “Hegel sc encuentra cn a
posicién de la moderna cconomia nacional”.** Si en lugar
de la “autoconciencia™ hegeliana ponemos ¢l hombre, po-
demos decir que Hegel capta ¢l trabajo, ¢l producir, coma
naturaleza o esencia del hombre.'* '
Cierto que Marx obscrva cn seguida: “El Gnico trabajo
que Hegel conoce y reconoce ¢s el abstracto intclectua
No sc trata, evidentemente, de que aparte de la actividad
mental Hegel no conozca ni quicra rcconocer ninguna otra
actividad dc trabajo humana. No sélo por los manuscritos
de Jena —que Marx no conocié— sino también, por cjem-
plo, por cl capitulo 1V dc la Fenomenologia se pucde probar
inmedintamente lo contrario. De lo que sc trata ¢s de que
todo ¢l producto, todo el trabajo, incluso el scnsible obje- ¥
tivo, s en tltima instancia en la concepcién de Hegel tra-
bajo del Espiritu, o sea, una produccién y autoproduccién ;2

10 K *Marx, Zur Kritik der Nationalokonomie. .., phg. 122, B
1 Jhid. ) ) «;]; R
2 Jbid., phg. 128. i .
13 Clr. Erste Druckschriften, leipzig 1928, ed. Lasson, pig. 14:
“Abolir la contraposicién de la subjetividad y la objctividad conso- '}
B-ludas y concebir el ser devenido del mundo intelectual y real como
ur devenir, su ser como productos, como un producir.”
1 K. Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik. .., pig. 81.
15 !5d, '
1 Jbid.
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algo difcrente, més importante, més profundo que el tra-
bajo humann y Ja vida humana.” :

2) El afio de 1844, Marx ve cl punto de partida de una
concepcién critica de la historia en la tcoria atea de Icucr-
bach scgdn la cual ¢l camino histérico que licva al hombre
¢volucionado se basa cn la autoproduccién del hombre 'y
lleva, desde la unidad originaria inmediata con la natura-
leza, pasando por una objctificacién y alicnacién necesarias®
de las “fucrzas esenciales humanas”, a la superacién de la
alicnacién por la apropiacién de aquellas fuerzas csenciales
humanas. Es evidente que la concepcién de Feuerbach, pese
a su actitud polémica respecto de Hegel, no cs siquicra ima-
ginable sin cl idealismo aleman vy, sobre todo, que sc|encuen-
tra a la sombra dc la Fenomenologia hegcliana. En la me-
dida en quc el Marx de 1844 —con influencia de Ia'is tcorias
comunistas entonces profesadas por Engels y Hess— aplica
la teoria atea dc Feuerbach sobre la alienacién y la: recupe-
racién de la naturaleza cspecifica humana a la critica de la
cconomia politica burgucsa, la ll]amada concepcion '|'criticn”

de la historia anterior como autoproduccién  del :’hombrc

sc le presenta como siguc: !

El hombre no pucde devenir hombre en sentido pleno
mediante una decisién instantinca, mediante la cd'ucacién
individual, ctcétera, sino sélo por la evolucién histérica, aphi-

cando junto con los demas hombres todas sus “fuclrzas cs-

pecificas” y “comportandose respecto de cllas como respecto
de objetos”.** La idea de que el hombre no licga a una real

. | .
P ‘ YN H :

15 En cste sentido Ilegel llama a veces “trabajo” al’ proceso
teleolégico de autoproduccién del Espiritu. Cfr. G. w F’..H.cgcl,
Phanomenologie des Geistes, Leipzig 1949, pag. 559: “El movimiento
de scgregar de sf la forma de su saber es el trabajo que realiza como
historia real”. Clr. Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften,
Lcipzig 1948 § 13, sobre Ia historia dc 1a filosofia: “Mas el artesano
de este trabajo dec milenios cs el Gnico Espiritu viviente.” |

11 Cfr. 1. Feuerbach, Das Wesen des Christentum, Berlin 1956,
pigs. 39, 75 passim.

1 K. Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik. .., pig. 80.
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autoconciencia humana mas que a través de la objetifi-
cacion es una de las nociones centrales de la lilosofia clasica
alemana y se aplica de formas modificadas ¢n ¢l pensa-
miento de Feuerbach y en la teoria comurnusta del Marx
de 1844. Segiin Marx, “la objetificacién de la esencia hu-
mana’ es necesaria “tanto tedrica cuanto practicamente, para
hacer humano el sentido del hombre y para producir toda
la riqueza del sentido humano correspondiente a la natu-
raleza humana y natural” '

Segin la teoria comunista del Marx de 1844 la objeti-
ficacién se ha producido hasta ahora —o sca, en las condi-
ciones del trabajo alienado, de la propicdad privada— en
forma coactiva ¢ impuesta, de modo que ‘““la naturaleza
humana” sc¢'ha objetificado “inhumanamente”.? “El objeto
producido por ¢l trabajo, su producto, se le contrapone como
naturaleza ajena, como poder independiente de los produc-
tores. El producto del trabajo es ¢l trabajo fijado en un
objeto, hecho cosa en un objeto, es la objetificacién del tra-
bajo. La realizacién del trabajo es su objctificacidn. Esta reali-
zacién del trabajo aparece en ¢l estadio de la cconomia na-
cional [o sea, en las condiciones descritas por la economia
politica clisica burguesa, J. Z.] como desrealizacién del tra-
bajador, la objetilicacién aparece como pérdida y someti-
micnto del objeto, la apropiacién como extranacién, com:
alienacién”.*

Marx subraya en la Fenomenologia de IHegel el hecho
de que éste c'f)ncibc la autoproduccién del hombre como un
proceso, la objetificaciéon como desobjetificacién, como alie-
sacién y como superacién de esa alienacién.” Elogia también
la Fenomenologia en los puntos en que coincide con Jas

ideas de que su tecoria comunista de 1844, o sea, en los pun-
tos en los quela teoria comunista de 1844 permanece dentro

. i . .
* 1 K. Marx, 'Zur Kritik der-Nationalokonomie. . ., pig. 134.
v 10 K. Marx, 'Kritik der Hegelichen Dialektik. . ., pig. 79.

1 K. Marx, Zur Krtik der Nationalohonvmie. . ., pig. 98.

g 12 K. Marx, Kritik der Hegelichen Dialehtsk. .., pig. 80.
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de los limites de algunas concepciones bésicas de la fenome-

nologia hegeliana.

En Ja interpretacién de la critica inarxiana de Hegel
en los Manuscritos econdmico-filoséficos tenemos una for-
inacién intelectual de transicién que representa un punto
nodal de diferentes notivos enlazados unos con otros. Sin
la explicacién hegehiana de la historia comno alienacién vy
superacién de la alienacidn son inimaginables la critica feuer-
bachiana de la religién y la teoria del mismo autor sobre
el llamado hombre “real”. Sin la antropologia de [euerbach
es inimaginable el comunisimo de Engels, Fess y Marx dcl
afio 1844. Pero ¢l comunismo del Marx de 1844 ¢s la pni-
mera construccién que consigue dar puntos de apoyo finngs
para una critica penetrante de Hegel, cosa que no es cay az
de suministrar de manera suficiente la teoria fcuerbachia-
na de la alienacién religiosa. El Marx de 1844 es el pri-
mero cn ver la Fenomenologia hegeliana como una teoria
mistificada del “comunismo”. Al mismo tiempo que olrece
una critica de Hegel mas penetrante que la de Feuerbach,
Marx quiere también afirmar y probar sus descubrimientos
filosélicos.® Cierto que, por otra parte, los AManuscritos eco-
nomico-filoséficos preparan ya una ruptura d= ese circulo
mental y hasta presentan ya a veces, en cuanto al coni.nido,
€sa ruptura misma.

Para Marx, pues, en 1844, la hegeliana “negicién de la
negaciéon” es expresion ‘“‘abstracta, cspeculativa, 16gica” del
movimiento de la historia. Feuerbach ignora este aspecto
de la hegeliana negacién -de la negacidn, pese a que en
cierto sentido coincide con Hegel en la concepcién del mo-
vimiento de la historia del que Hegel ha abstraido aqudlla
expresion l6gico-especulativa; coincide, esto es, en la medi-
da en que para ambos —para Hegel y para Feucrbach— la
historia acaecida ha sido un ovimiento desde la unidad
originaria (la unidad imnediata de hombre y na maleza)

2 K. Marx, Zur Kritik der Nationalgkonomie. . ., l]..’lg. 45.
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hasta la escisién y la alienacidn, y luego, a través de la su-
peracién de la alienacidn, lo serd hasta una unidad superior
basada en el regreso del hombre a si mismo (en Hegel, ba-
sada en el regreso de la autoconciencia a si misma).

Hegel abstrae de la historia real®* esta estructura de mo-
vimiento desconocida para la ciencia de la naturaleza mo-
derna y para la ontologia y la lgica vinculadas a ella, y la
traspone a un plano supratemporal de determinaciones 16-
gicas “‘eternas’”; asi la proclama estructura del modo “abso-
luto” del ser, modo de ser de lo Absoluto. De este modo

llega Hegel, segin Marx, a sus determinaciones légicas de

“‘auto-distincién”’,
etcétera.

“universalidad concreta”, “contradicciéon”,
“negacién de la negacién”, “identidad concreta”,
Asi se expresa de forma- mistificada una idea protofiloséfica
revolucionaria rcspccto dc la ontologia curopea tradicional,
idea segin la cual lo” umco quc existe es el proceso histdrico,
o lo histérico es el pianoﬁongmano del ser. Con esto llega-
mos, segun Marx, a una dc ]as fuentes de las mistificaciones
hegelianas: Hjcl lo@tha Ia “historia y las estructuras de
movimiento propias..de.; Ja'}ustona y atribuye a las estructu-
ras Jogicas rc.su]tan"t'cs ‘una - rcahdad primaria, supratemporal
y prvilegiada. La’ hlstona “feal que discurre en ¢} tiempo
sc concibe entonces como encarnacién de las estructuras
supratemporales logistizadas de lo histérico.

Como Feuerbach no percibe esta situacién, para €l la
filosoffa de Hegel no. es mis que tcologia racionalizada, y
la filosofia r_spcculatlva dc Hegel queda. completamente fucra
del alcance de su juicio critico (y de su estimacién positiva)
como teoria mistificada de la historicidad, esto es, como in-
tento de revolucionar la ontologia tradicional. Frente a ello,
Marx considera en su criica de Hegel la circunstancia de
que la hegeliana- negacién de la negacién es un intento
de concebir de un modo nuevo “lo verdaderamente v Gnica-

2 Cfr. G. W. F. Hegel, Werke, vol. 8, pigs. 94 ss.
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mente positivo”,” a saber, la historicidad. Esto se refiere a
todo el ser, es un intento de expresar racionalmente el “acto
de autoactuacién de todo ser”.** Segtin Marx es un valioso
resultado final de la Fenomenologia de Hegel la dialéctica
de la negatividad como principio motor y productivo,® esto
es, el intento de conceptuar la historicidad.

Hegel no ha llegado mas que a una expresién “abstrac-
ta, especulativa, légica’” del movimiento de la historicidad, o
sca, no ha llegado a una concepcién critica de ese movimien-
to histérico porque, dicho desde el punto de vista del co-
munismo marxiano de 1844, Hegel cometié un “error” grave
en la concepcién de Ja naturaleza de la alienacién y de la
superacién de esa alienacién. El error consiste en que Hegel
picnsa solo en una ‘“‘extranacién del pensamiento puro, o
sea, abstracto, filoséfico”.* Las diferentes formas en que se¢
presenta la alienacién son sdlo formas diversas de la con-
ciencia y de la autoconciencia. La esencia puesta de la alie-
nacién, la que hay que superar, no es que la esencia humana
se objetifique inhumanamente, en contraposicién consigo mis-
ma, sino que se objetifique a diferencia de y en contrapo-
sicién con el pensamiento abstracto.”® Toda la historia de la
alienacién y de la superacién de la alienacién en la Fenome-
nologia hegeliana es sélo la historia de la produccién del
“saber absoluto”, del pensamiento especulativo légico. En la
concepcién critica la apropiacién o asimilacién del -mundo
objetual por el hombre presupone el "conocimiento de que
“la religion, la riqueza, ctcétera”, son sélo la realidad “alie-
nada -de la objetificacién humana y, por lo ‘tanto, sélo el
camino hacia la verdadera realidad humana.** En la con-
ccpcxon dc Hcgc] ~—segin la cual la verdadera esencia‘ o

) GED DT Ui e s T iRl s

3 K Marx, Kntik der- Hegel:chen Dxaleknk . pag 76. %=
- 28 [bid. SRITTEL YT LT SRt

31 [bid., pag. 80. . wrgr o= e . .
Ibid., pag. 78. R .
@ [bid., pag. 79 '
30 Jbid. - '
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naturaleza del hombre es el “Espiritu” y la verdadera forma
del Espiritu es el _espiritu_pensante, el movimiento mental
especulativo—, ese mismo proceso de apropiacién del mundo
objetual por el hombre sc presenta de tal modo quec la
religién, la riqueza, el poder del estado, etcétera, al igual
que toda la objetualidad sensible, se confirman en su “ver-
dad” como momentos del Espiritu, como seres espirituales.

La superacién de la alienacién se entiende como abolicién
de la objetualidad, o sea, como elaboracién y explicitacién de
la idea filoséfica del cardcter subjetivo (espiritual) de toda

objetualidad.

La posicion “aparentemente critica” de Hegel

Aun que la concepcién hegeliana de la alienacién y de
la superacién de la alienacién sea en la Fenomenologia abicr.-
tamente especulativa e idealista, ella suministra —segun opi-
nan los manuscritos parisienses de Marx— el punto de
partida tedrico de la critica de situaciones e ideas sociales
caducadas. “. . .En la medida en que [la Fenomenologia] afe-
rra la alienacién del hombre —aunque el hombre aparezca
s6lo en la forma del Espiritu—, contiene ocultos en si todos
los elementos de la critica, preparados y elaborados a menudo
ya en un modo que rebasa ampliamente el punto de vista de
Hegel.*** Cierto que, por otra parte vy al mismo tiempo, en
la medida en que la Fenomenologia reduce la apropiacién
de las fuerzas esenciales humanas y la superacién de la ob-
jetualidad ajena,. hostil al hombre, a un movimiento en 1l-
tima instancia mental, a una actividad, pues que deja intacta
la alienacién objetual sensible existente, desautoriza de modo
considerable su propia actitud critica. Marx piensa que la
actitud del Hegel de la Fenomenologia es una posicién cri-
tica en la que se encuentran latentes “ya el positivismo acri-

o» [lid., pigs. 79-80.
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tico y el idealismo no menos acritico de las posteriores obras
de Hegel —que son una disolucign Y una restauracién filo-
séficas de la empiria dada—, como germen, como potencia-
lidad, como misterio”.® Se trata de una critica “en forma
alienada”, porque la canstante negacién de las ideas y de
las relaciones existentes que se encuentra en Ja Fenomenolo-
gia no es para Hegel actividad histérica de] hombre como
ultimo y unico sujeto del proceso_histdrico, sino proceso te-

leolégico de la Idea, realizado por la_mediacién_de las ge-
neraciones humanas. En la Fenomenologia hallamos los ele-
mentos de la critica preparados de un modo que anticipa
ampliamente el anterior desarrollo y rebasa con mucho el
punto de vista hegeliano;** estos son eclementos de la critica
de las relaciones econdmico-politicas y culturales preburgue-
sas desde las posicianes de la teoria comunista del afio 1844.

En comparacién con Feuerbach Marx reconoce con ma-
yor profundidad y mayor diferenciacién las raices filoséficas
de la posicién aparentemente critica de Hegel. Feuerbach
vc.la esencia de esa posicién en la relacién de Hegel con la
.rchg"ién: Hegel niega la religién tradicional, pero luego la re-
Introduce bajo la forma de teologia racionalizada. Marx
sospecha que hay que entender la situacion de un modo mas
general™ e ilustra con un andlisis del comienzo del (ltimo
capitulo de la Fenomenologia la modificacién especificamen-
te hegeliana de la apologia indirecta de la realidad existente.
“La autoconciencia est consigo misma en su ser-otro como
tal”, afirma Hegel. Marx pone el hombre en lugar de la
autoconciencia, y eso le descubre .como sentido oculta de-

la tesis hegeliana la afirmacién general de que en la alienacién -

c.l hombre estd consigo mismo, o de que las relaciones Y

situaciones  econdmico-politicas y culturales caracterizadas

por la alienacién son absolutas’ para la vida humana vy, por

lo tanto, eternas e inmutables. Lo cual es lo mismo que afir-
3 Jbid., pag. 79.

2 Jbid., pigs. 79-80.
32 [bid., pag. 89. '




maba la economia politica burguesa clasica en un lenguaje
menos filoséfico. También en este sentido “se sitia Hegel
en ¢l punto de vista de la moderna economia nacional".f’
“El hombre, que ha descubicrto en el derecho, en la poli-
tica, ctcétera, una vida alienada, tiene en esa vida alienada
como tal su verdadera vida humana”.* La alicnacién puede
permanecer tal cual una vez conocida y sabida. Es superada
y al mismo tiempo mantenida. La dialéctica de ‘Hcgc‘:l’ des
emboca en un punto de vista en el cual la allcnaqun es
“;bolida” en dos sentidos, a saber, abolida en el pensamiento
y mantenida en la realidad. Marx descubre asi las raices
filoséficas de una actitud aparentemente critica que pasa 2
ser positivismo apologético en las ilusiones de la especulacién
dialéctica, en la concepcién idealista de la “negatividad™

El Gltimo capitulo de la Fenomenologia, titulado El saber
absoluto, reclama hasta tal punto la atencién de’ Marx en
los manuscritos de Paris que copia amplios extractos y le
dedica un detallado comentario critico. Este capitulo con-
tiene en opinién de Marx, en forma condensada, el espiritu
de la Fenomenologia, su relacién con la dialéctica especula-
tiva y al mismo tiempo también lo que Hegel sabe de ambas
cosas y de su interaccién. Marx lo considera ffmc.iarr}cnto
adecuado para mostrar Ja unilateralidad y las limitaciones
del pensamicnto de Hegel.” '

Hay que observar en‘general que en los Manuscritos eco-
némico-filosdficos- Marx no se_dedica, como a veces sc afir-
ma, exclusivamente a una critica de la Fenomenologia. Lo

que le-importa es la critica de la “cjecucién de la dialéctica”

en la fenomenologia y-en”la légica™" y, aun mas ampllz:;—
1% -

mente, le_importa la_critica_de toda la filosofia de Hege

33 Jbid., pig. 8l.

3¢ Jbid., pig. 89. -
s Jbid., pig. 81.

3 Jbid.

37 Ibid., pag. 73. T
38 Cfr. las palabras iniciales de toda la parte sobre Hegel: “Lle-

gados a este punto, quizi sea el momento de dar algunas indica-
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Empieza con una critica de la Fenomenologia, que es la
verdadera cuna y el secreto de la filosofia hegeliana,® esto
es, el secreto del sistema filoséfico de Hegel; de eso pasa a
la critica de la Enciclopedia de las ciencias filoséficas, aunque
no elabore la critica de la Ldgica, de la filosofia de la natu-
raleza y de la Filosofia del Espiritu tan detalladamente
como la critica de la Fenomenologia.

Objetualidad y objetificucidn

En el comentario critico al dltimo capitulo de la Fenome-
nologia estudia Marx la afirmacién de Hegel de que la alie-
nacién de la autoconsciencia pone la coseidad.'® En este
contexto formula Marx su concepcién de la objetualidad
y del hombre como hombre objetivo.

ciones para entendimiento y justificacién tanto de la dialéctica he-
geliana en general, como de su ejecucién en la Fenomenologia y la
Légica en particular, y asimismo de las circunstancias del reciente
movimiento critico.” [bid., psg. 73, pag. 76: “Un vistazo al sistema
hegeliano. Hay que empezar por la Fenomenologia de Hegel...”
(cursiva mia, J. Z.)

Observemos atin que en el manuscrito original toda Ja parte sobre
la filosofia hegeliana enlaza directamente como punto 6° con el
capitulo que en la edicién MEGA recibié de la redaccién el titulo
“Propiedad privada y comunismo” (Mega, Teil 1, Band 3, pigs.
111-126; cfr. K. Marx, Zur Knttk der Nationalokonomsie... en la
edicién citada, pags. 124-140). Es verdad que —como se aprecia
por el prélogo a los Manuscritos econdmeco-filoséficos (MEGA, ibid..
pag. 34, Zur Kritik der Nationalgkonomie, pig. 44)— Marx pensaba
colocar, en la preparacién definitiva del manuscrito para la imprenta,
la erivi~2 de la filosofia hegeliana ai final, pero que no llegé a
realizac esta Gltima redaccién. En la forma recibida el capitulo so-
bre Hegel estd tan unido, por su contenido y por su expresién, al
capitulo sobre “Propiedad privada y comunismo”, tan escrito “de
un tirén”, que su separacidn y reordenacién dificultan la compren-
?lén y complican la interpretacién a todo el que no perciba la unidad
inmediata de ambos capitulos. . ., -

3 K. Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik, pig. 76.

0 Ibid., pig. 83. ) {
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Marx recoge por de pronto los puntos esenciales de la
critica feuerbachiana de la concepcidn especulativa hege-
liana de la objetualidad. Ya en el afio de 1839, en el escrito
Zur Kntik der Hegelschen Philosophie [Aportacion a la cri-
tica de la filosofia hegeliana], Feuerbach objeta que Hegel
no conoce ninguna objetualidad real, sensible, extramental,
sino que presupone, como lo muestra el primer capitulo de
la Fenomenologia al hablar de la certeza sensible, una con-
cepcidn fichteanamente idealista del “objeto de la expe-
riencia”. Para Feuerbach, en cambio, la realidad extramen-

tal de las cosas de los sentidos es una ‘“‘verdad sellada con.

nuestra sangre”’."

Segtn Feuerbach y Marx todos los objetos naturales son
seres naturales activos, objetivamente activos, y con eso tam-
bién al mismo tiempo seres pasivos, porque estin expuestos
a la influencia objetiva de otros objetos naturales.

De acuerdo con Feuerbach escribe Marx:* “El sol es ei
objeto de la planta, un objeto que le es imprescindible, que
le conforma la vida, del mismo modo que la planta es objeto
del sol, como manifestacién de la fuerza vivificadora del
sol, de la fuerza esencial objetiva del sol... Un ser no ob-
jetual es un no-ser...”*

También ¢l hombre es para Marx “en lo inmediato ser
natural”.** Eso no basta, ciertamente, para dar todo el con-
cepto del hombre, pero es un clemento importante de la
verdad del hombre. El hombre real corpéreo es um ser ob-
jetual que crea y pone-objetos precisamente “porque ¢l mis-
mo cs pucsto por objctas, porque él es por si mismo na-
turaleza”** = ‘ ‘

41 L. Feuerbach, Zur Kntik der Hegelschen Philosophie, Berlin

1955, pag. 48. :
<2 [bid., phg. 85. : '
43 Cfr., L. Feuerbach, Das Wesen des Christentum, pig. 54:
‘...un ser no objetual es un ser nulo.”
44 K. Marx, Zur Kntik der Hegelschen Dialektik, pig. 85.
s Jbid., pig. 84.
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Para Feuerbach la objetificacién humana religiosa, alie-
nada, es un problema de primer orden. Cuando habla de
otros va'rios tipos de relaciones objetivas, por cjemplo, de la
interaccién entre las cosas naturales extrahumanas, de las
relaciones noéticas humanas con los objetos. de los sentidos,
etcétera, subraya las analogias, los rasgos comunes generales
y esenciales de los varios tipos de relacién objetual.* Aproxi-
ma sus rasgos caracteristicos, aplica a la objetificacién
hgxnana (reducida a la objetificacién religiosa, alienada) lo
mismo que en su opinién se puede decir de la objetualidad
de la naturaleza extrahumana, y, a la inversa, aplica a los
varios tipos de relacion objetual algunos aspectos de lo que
para €l consttuye la esencia de la objetificacién religiosa.

Feuerbach supera la limitada concepcién contemplativa
de Ja objetualidad, por una parte, reconociendo importan-
cia de primer orden a las relaciones emocionales de los in-
dividuos humanos entre cllos y con los objetos, Yy, por otra,
introduciendo en el estudio de la relacién humana con los
objetos un elemento de relacién practica.'” Pero en el anili-
sis propiamente dicho hace abstraccién de esos elementos
de la relacién practica y estudia en lo esencial la relacién
objetual humana en su forma noética y emocional.

Feuerbach ve la fuente de la concepcién idealista hege-
liana de la objetualidad exclusivamente en la funcién —muy
importante, por lo demds, histéricamente—* de la filosofia

* Cfr. L. Feuerbach, p4gs. 3940, op. cit.

‘" No sélo elementos de la prictico-moral (Kant), sino también
clementos de Ja prictica del trabajo. Cfr. ibid., psg. 39: La relacién
del objetivo, el objetivo como objeto de la actividad humana. Ibid..
pag. 269: “En resolucién, las ocupaciones determinan el juicio, el
modo de pensar, la mentalidad del hombre.” Cfr. También Feuer-
bach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, Berlin 1955, pig. 136.

g;}a cuestidn del ser es precisamente una cuestién prictica.”) Pigs.
ss. :

“* Cir. thid., pig. 96. Feuerbach ve el progreso- histérico con-
seguido por la filosofia clisica alemana en el hecho de que Dios,
que en Ja regién no-filoséfica esti mis alld del mundo y es no-
Objgtual, en la filosoffa cspeculativa se'convierte en un ser de la °
razon. :
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especulativa como negacién de la teologia en el marco de
la teologia, en el intento de una racionalizacién y, por lo
tanto, humanizacién de la teologia en el marco de la alie-
nacién religiosa. En la medida en que deriva de la historia
las principales concepciones de la filosofia especulativa, la
historia se le reduce a una historia de la religién a una his-
toria de la objetificacién alienada del hombre en la religién
y de la superacién de la religion mediante el nacimiento del
“hombre especifico”. Feuerbach no conoce mas objetificacién
alienada que la religiosa y su modificacién en parte critica,
pero esencialmente apologética,-a saber, la autoobjetificacion
del Yo (la autoconciencia, el Espinitu) en la filosofia especu-
Jativa. El hombre “real” de Feuerbach es sin duda un hom-
bre objetivo, porque sensible. Pero no es —como el hombre
“real” de Marx— un ser que sec objetifique por y a través
del trabajo social. La cuestién de si la objetificacién histé-
rica politico-econémica conduce o no a la alienacidn, esto
es, la cuestién de en qué circunstancias el mundo objeti-
vo econémico politico®® producido por el hombre tiene o no
tiecne una objetualidad alicnada, no tiene importancia algu-
na para Feuerbach.

También para Marx la filosofia especulativa ¢s una teo-
ria construida en el terreno de la alienacién, pero no sélo de
la religiosa, sino también y ante todo en el de la alienacién
econdmico-social, expresién y momento de Ja objetificacién
humana y creacién de la histoda en las condiciones del
“trabajo alienado”. Desde ¢l punto de vista marxiano la
critica de Ja concepcién hegeliana de la objetualidad cobra
finalmente Una nueva dimensidn por el hecho de que a)
se explica la concepcién hegeliana de la coseidad como
expresin mistificada de la produccién de una objetualidad
real por la actividad humana cconémica y politica, y b) se
ilumina intensamente la identificacién hegeliana de la accién
objetiva sensible con la accién, la actividad, el poner cuyo

1 K. Marx, Kritik der Hegrlrchen Dialektik. . ., pag. 92.
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sujeto es el pensamiento, la actividad “pura” en si, el po-
ner en si, o sea, ¢l poner cuyo “portador” es el pensamiento
sustancializado, la Idea.

No hay duda de que en la critica de la filosofia especu-
lativa hegeliana Feuerbach ha llegado a precisiones muy
fundamentales. Pero a pesar de eso la Fenomenologia, por
cjsmplo, siguc siendo para su critica una obra enigmitica
¢ incomprensible en su conjunto. Todo lo que Feuerbach es
capaz de decir sobre la Fenomenologia hegeliana esta dicho
¢n su comentario al primer capitulo, a propésito de la cer-
teza sensible.

Marx estima y critica la Fenomenologia de Hegel no
sélo desde el punto de vista del problema de la superacién
de la alienacién religiosa, sino también y ante todo te-
niendo en cuenta el problema de la superacién de la aliena-
cién cconémica. Desde este punto de vista revela la dialéctica
hegeliana su sentido oculto —el sentido que Feuerbach no
ha percibido— y es posible ver los “momentos positivos de
la dialéctica hegeliana”*® no sélo en el hecho de que pre-
para la superacién atea feucrbachiana de la religién, sino
también en el hecho de que es una preparacién de la teorda
comunista marxiana del ano 1844.

Lo que segiin Feuerbach distingue al hombre de los ani-
males cs la objetificacién religiosa alienada y su superacidn,
la consecucién de una conciencia especifica atea y, por lo
tanto, de una vida especifica. Marx piensa de otré modo:
el hombre tiene, ademis de eso, la capacidad de una obje-
tificacién productivo-cconémica y politica, que en- cicrtas
condiciones es una objetificacién alienada que produce un.
mundo objetual al que queda sometido ¢l hombre. La alie-.
nacién religiosa e sélo un momento derivado de esas ba-
sicas objetificacién y alienacién practicas. El hombre produce
de otro modo que el animal.** ' '

%0 [bid., pig. 91.

%1 Cfr. las correspondientes interpretaciones de la diferencia entre
hombre y animal por Feverbach (Das Wesen des Christentums, pigs.
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Ast, pues, en la concepaién de la especificidad del ser
natural humano Marx parte de Feuerbach, pero en los ma-
nuscritos de Paris lo rebasa ya en algunos momentos esen-
ciales, los cuales se llevardn a una basica reorientacién critica
respecto de Feuerbach en la mias profunda clarificacién ul-
terior que se expresa en las Tesis sobre Feuerbach y en La

ideologia alemana.

La Légica y la Enciclopedia

El punto de partida también de su interpretacién critica
de la Ligica y de la estructura de la Enciclopedia es para
Marx su aducida critica de la Fenomenologia en los manus-
critos parisienses. También en la Légica y en la Enciclopedia
se expresa, segin Marx, el “acto de autoproduccién del
hombre”, y precisamente en un plano de abstraccién y for-
malizacién superior al de la Fenomenologia.

La clave de la concepcién critica de toda la filosofia
hegeliana es para Marx el anilisis de la concepcién hegelia-
na de la “negacién de la negacién™. En el curso del analisis
critico la interpretacién marxiana de esta basica concepcién
de Hegel se amplia por el hecho mismo de ir captando sus
varios aspectos y fuentes. .. . :

a) Inicialmente, Marx piensa que la hegeliana negacién
de la negacién revela su sentido oculto si se la entiende
como ‘“expresién abstracta, légica, especulativa” del movi-
miento de la historia como alienacién del trabajo hasta la
superacién de la alienacién (esto es, hasta el comunismo

en cl sentido de la tecoria comunista marxiana-feuerbachiana

del afio 1844).
b) Con el presupuesto de que la Fenomenologia se en-
tienda primariamente como teoria especifica de la produc-

35-36, 40) y Marx (Zur Kritik der Nationalokonomie, pig. 104;
Kritik der Hegelschen Dialektik, pag. 86, en MEGA, Teil 1, Band 3,
pags. 88, 162). ’
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cién del hombre comunista por su propio trabajo, por el
movimiento que pasa por la alienacién del trabajo y va
hasta la superacién del trabajo alienado por la via de la apro-
piacion de la consciencia especifica comunista y de la esencia
especifica humana, Marx estima como un “error” de Hegel®?
el que la alienacién y la superacién de la alienacién en la
Fenomenologia se reduzcan esencialmente a la alienacién
extrafiadora del pensamiento y a la superacién de la extrafia-
dora alienacién del pensamiento, con lo que para Hegel toda
la alienacién queda abolida con sélo que la entera obje-
tualidad extramental se conciba como momento de la acti-
vidad autoproductora del “Espiritu”. “La extrafiacién que,
por lo tanto, constituye el interés propio de esa alienacién
y abolicién de la misma es la contraposicién de en si y para
si, de conciencia y autoconciencia, de objeto y sujeto...”*
Marx tropieza aqui, efectivamente, con otra fuente, no me-
nos prnimaria, de la hegeliana negacién de la negacién, a
saber, con su procedencia de la originaria unidad sintética
kantiana de la apercepcién, que Hegel concreta y logistiza
en la negacién de.la negacién (en la identidad de sujeto y
objeto, en la identidad de los cantrarios) como “principio
de la especulacién”.

¢) Probablemente Marx vuelve en este contexto al co-
mienzo de su andlisis critico de la dialéctica hegeliana en
los manuscritas de Paris y corrige y precisa lo que habia
escrito sobre Feuerbach. Al margen del manuscrito anota
posteriormente: “Feuerbach entiende .atn la negacién . de
la negacién, el concepto concreto, como el pensamiento que
sc rebasa a si mismo en el pensamiento y que como tal pen-
samiento quiere ser inmediatamente intuicidn, naturaleza,
realidad.”** Con esta concepcién de la hegeliana negacién
de la negacién trabaja Marx en las partes posteriores de

-

°* K. Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik, pig. 78.
% Ibid., pig. 8.
3 Ibid,, pig. 77.
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los manuscritos de Paris, en su propio texto,** pero unién-
dola con la interpretacién de partida de la negacién de la
negaciéon como ‘“‘expresién abstracta, Iégica, especulativa del
movimiento de la histona”.

La concepcién logistizada, abstracta, reducida en lo esen-
cial a movimiento dentro del pensamiento, del acto de au-
toproduccién o autoobjetificacién del hombre,*® tal como la
encuentra Marx en la Fenomenologia, se abstrac y forma-
liza, en opinién de Marx, todavia més en la Ldgica y en
la Enciclopedia, y su forma alienada se desarrolla ulterior-
mente. ¢En qué sentido especifico es la concepcion hegeliana
“abstractu”, ‘“formal” y “alienada” en la Ldgica y en la
Enciclopedia, segin Marx?

Para el Marx de los manuscritos de Paris es abstracta
toda concepcidn que, separada del hombre real y de su
evolucién histérica, se independiza respecto del hombre real,
contexto en el cual hay que entender “hombre real” y “evo-
lucién histérica del hombre” en el sentido del comunismo
marxiano-feuerbachiano del afo 1844.

Desde este punto de vista, Marx ve en la filosofia de
Hegel una abstraccién de varios grados:

a) La “autoconciencia” en lugar del “hombre real”:**
primer grado de la abstraccidén hegeliana. En este sentido
dice Marx que Hegel expone absiractamente la evolucidn
histérica” del hombre real como desarrollo de la conciencia
y la autoconciencia. La negacién de Ja negacién como es-
tructura del desarrollo del hombre real (segin la teoria del
comunismo marxiano de-1844) es concebida por Hegel “abs-
tractamente”. (en este primer grado de abstraccién) ‘como
estructura de la autoproduccién histérica de la autoconcien-
cia filoséficamente verdadera (el saber absoluto). i
< b) Grado superior:de la abstraccién: fijacién de la ne-
gatividad como actividad auténoma cuyo ‘“‘contenido” son

33 [bid., pags. 89, 91_. )
38 Jbid., pig. 93.
3 1bid., pigs. 83 passim.
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exclusivamente categorias légicas. Esta unidad-identidad pro-
cesual de cantenido y forma es el “concepto” hegeliano
como ‘forma absoluta de la vida del Espiritu”. La idea es
entonces un “concepto que se realiza a si mismo”: “la acti-
vidad material, viva, con sentido, concreta, de la autoobje-
tificacién [o sea, la produccién del hombre por su propio
trabajo, J. Z.] se convierte asi en su mera abstraccién, en
absoluta negatividad, una abstraccién que se fija de nuevo
como tal y es pensada como actividad independiente, como
la actividad en si. Como esta llamada ncgatividad no es
més que la forma abstracta, sin contenido, de aquel acto
real vivo, su contenido no puede ser tampoco mds que un
contenido formal, obtenido mediante la abstraccién de
todo contenido. Son, por lo tanto, las formas de abstraccién
gencrales, abstractas, pertenecientes a todo contenido Yy por
€so también indiferentes a todo contenido, y vélidas por la
misma razon para todo contenido, formas de pensamiento,
categorias légicas arrancadas del espiritu real y de la natu-
raleza real”.**

Esquematicamente esta abstraccién escalanada se puede
expresar del modo siguiente: La historia practica del hom-
bre real se entiende abstractamente como movimiento de
la autoconciencia; el movimiento de la autoconciencia como
movimiento del pensamiento: el movimiento del pensamien-
to como movimiento de las categorias lgicas, cuya forma
“absoluta” de movimiento y de existencia es la “negatividad”.

O bien, dicho con ayuda del conccpté-dc teoria alie-'
nada: la Légica y la Enciclopedia son una ulterior abstrac-
cién alienadora (esto es, una ulterior separacién de la base
originaria del “hombre real” y de su desarrollo histérico)
de la teoria alienada, cxpresa en la Fenomenologia, de la
autoproduccién histérica del hombre, con’ lo cual la filo-
sofi'a hegeliana como un todo se presenta al final como una
vanante de la concepcién teolégica del hombre y*del mundo

% Ibid., pags. 93-94. - L




Aqucllo que no tiene sentido mas que como momento
y aspecto de la vida del hombre sobre la base de la natura-
leza, que no es sino un producto del hombre real, s separa
en la concepcién presa en el circulo de la alienacidn y se
independiza frente a la vida del hombre real; el hombre
se entiende entonces como dependiente de su producto. En
este sentido es para Marx la filosofia hegeliana expresién
filoséfico-especulativa de *la alienacién general del ser hu-
mano”*¥ y también ~—como momento de toda la alienacién
prictica de la vida— dc la alienaciéon del pensamiento hu-
mano. Por lo que hace, particularmente, a la concepcidn
de las categorias ldgicas, el hecho de que la filosofia he-
geliana sea una filosolia del trabajo humano alienado se
expresa en la circunstancia de que se reconoce a las cate-
gorias |dgicas cierta autonomia respecto de la naturaleza y
de la historia del hombre, con lo que en este sentido quedan
fijados, pero al mismo tiempo, y también en cicrto sentido,
por ejemplo, frente a la concepcién kantiana de las catego-
rias, pierden su caracter fijo, se representan como momentos
del movimiento, se hacen, pues, moviles reciprocamente y
frente a la historia humana idcalisticamente entendida. Su
contexto total se representa como movimiento necesario (au-
tomovimiento, autodistincién), cuya estructura fundamental,
cuya forma de movimiento “absoluta” es la “negacién de la
negacién’”, la negacién “absoluta”. La forma en que Hegel
libera las categorias I6gicas de su fijacién y las levanta a

“totalidad no es, segin Marx, arbitraria, no es el resultado_

de una imaginacidén teorética casual, sino que se basa en la

estructura de la historia humana acaecida hasta ahora, la his-
toria del desarrollo de la conciencia humana y particular-

mente, del desarrollo de la filosofia. La funcién particular de

la autoconciencia.y de la filosoffa resulta para Hegel del .

hecho de que para él la totalidad del desarrollo acaecido

W [bid., phyg. 94.
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de la humanidad no es mas que un medio de la autorreali-
zacion del sujeto absoluto, de la idea divino-humana,

Segln esto también la “negacién de la negaciéon”, la

“negatividad”, la “abolicién” se presenta segun Marx en
la filosofia hegeliana en un doble nivel de abstraccién: por
una parte como especie de la vida apariencial del Espiritu,
como “negacién de la negacién” en el tiempo; por otra par-
te —y en un plano de abstraccién mis alto— como forma
de movimiento de las categorias légicas, o sea, como estruc-
tura procesual general (método) de autoproduccién de la
Idea absoluta en su elemento légico mas propio. Esta es
la forma de una especie supratemporal, extratemporal de his-
toricidad, que segiin Hegel es la mas originaria; la Idea
como sujeto absoluto utiliza el tiempo como medio transito-
rno de su autorrealizacién.

Marx ve en la abstraccién alienadora gradual al mismo
tiempo la fuente del formalismo hegeliano, el cual es, cier-
tamente, un formalismo de otro tipo que el matematico, tal
como se presenta, por ejemplo, en la mathesis universalis
de Leibniz.

Para terminar querria considerar dos cuestiones cuya
Tespuesta no puedo sino esbozar esquematicamente:

(a) ¢Sigue Marx, tras las Tesis sobre Feuerbach de La
Ideologia alemana, con la misma estimacién critica de la filo-
sofia hegeliana que ha expresado en los Manuscritos eco-
nomico-filoséficos?

(b)Y también: ;Sc pueden sostener todavia hoy la’
critica y la interpretacién marxianas de- Hegel en los ma-
nuscritos de Paris, cuando ya disponemos no sélo de la pers-
Pectiva del posterior desarrollo filoséfico, del trabajo tedrico
de las varias generaciones que nos han instruido desde en-
tonces, sino también de los manuscritos hegelianos anteriores
2 la Fenomenologia y que Marx no conocid? ’

) ’t‘Ad (a). Por lo que hace al desarrollo de la relacién
Tilic

a de Marx con Hegel me parece decisivo en La.ideo-
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logia alemana que Marx elimine de su teoria del comunis-
mo clementos escatoldgicos ¢ “ideolégicos”* de procedencia
feuerbachiana, como ocurre sobre todo con la concepcién
del “hombre especifico” como objetivo final de la histona.
Desde el punto de vista de La ideologia alemana el comu-
nismo no se concibe ya como definitiva “solucién del enigma
de la historia”,** como realizacién del “hombre especifico”,
sino que esta concepcién se critica por el contrario en la
forma degradada que presenta en las tecordas de los “‘socia-
listas verdaderos” y otras. Marx se distancia de la opinion
de los socialistas ‘‘verdaderos”, de su ‘“fe imperturbada”
—segun palabras de Marx—** “en los resultados de la filo-
sofia alemana tal como se depositan en Feuerbach, a saber,
que ¢l hombre, el “puro hombre verdadero”, es la meta final
de la histona, que el ser humano es la medida de todas las
cosas”. También se distancia de su concepcién de.que “‘in-
cluso el dincro, el trabajo asalariado, etcétera, son alicnacio-
nes del ser humano, que el socialismo aleman es la rea-
lizacién de la filosofia alemana y la verdad teérica del
socialismo y el comunismo extranjeros”. Al mismo tiempo
que cancreta su concepcion de la alienacién y del trabajo
alienado, las libera de clementos escatolégicos e “ideolégi-
¢os” y profundiza su anilisis de la sociedad burguesa, Marx
déja de estimar la Fenomenologia hegeliana como forma
tedrica mitificada del comunismo. Rectifica su anteror opi-,
nién de que la antropologia dé Feuerbach es ¢l fundamento
filoséfico del comunismo y se separa también de su juicio
anterior de que Hegel entiende “la esencia. del trabajo”.y
la.“autoproduccién del.hombre por: el trabajo”. Toma una

actitud negativa-ahora.respecto de la idea.de *‘autoproduc~
cién de la especie
< 0 “Ideolégicamente” en el sentido de la concepcién marxiana
expuesta en La ideologia alemana. MEW,
Teil 1, Band 5, pags. 565, 578.
91 Cfr. ibid., phg. 475.
92 Cfr. ibid., pig. 475.
s Ibid., phg. 18.

7% y la llama misterio especulativo idea-

vol. 3, pag. 539, o MEGA,

lista. Como lema de la concepcién en su opinién desmitifi-
cadora de la realidad formula ahora en la tercera tesis sobre
Feuerbach el filosofema fundamental: “La coincidencia de
la trasformacién de las circunstancias y de la actividad
human?, © autotransformacidn, no s¢ puede captar y enten-
der racionalmente mis que como practica revolucionaria.”*'*

Marx ve la esencia y la grandeza de la filosofia hegelia-
na, en la época de La ideologia alemana, en el hecho de
que esa filosofia ha elaborado una teoria mistificada de la
unidad histérico-practica del hombre y de la objetualidad
natural-histérica,’”* una teorfa que creé los presupuestos para
la superacién de la filosofia especulativa y de toda filasofia
“ideolégica”, incluido el materialismo “abstracto”, desde ¢l
punto de vista del “materialismo practico”, de la “concep-
tuacién de la practica”.

La interpretacién de Hegel por Marx en los manuscritos
de Paris contiene realmente en el punto decisivo al respecto
unas afirmaciones contradictorias

a) Hegel concibe el hombre (“hombre especifico”) como
resultado de su propio trabajo, concibe la autoproduccién
del hombre por su propio trabajo. | :

b) Hegel conoce sélo un trabajo intelectual abstracto.

. Dicho mis exactamente, el tenor de la primera afirma-
cxén.dcbcria ser tal vez el siguiente: Hegel entiende Ja auto-
conciencia filoséfica —en este sentido, ¢l hombre .e:peci-
‘/‘lCO— como producto de su propia actividad. El uso de
”hombrc” en lugar de “autoconciencia”, corriente entre los
Jovenes hegelianos, tiene cierta justificacién en su ‘concepto
del “homprc real” como “hombre cspcciﬁcd”, en el sentido
lfg;ccl;ba;:}:acrllocoquc c_onFi_cnc un _"i-:]cmcnto csgatolégico, tclcq-

- E munismo marxiano-feuerbachiano de 1844 la

-~ - . IO D 5 R P -

832 K. Marx, Thesen iber F-'euerbar:ll'“‘é 534. 'Clr. Grundrisse

K » Th L ) . . r. - Grundrisse

zurG{{rmk c_ie‘r polx'luchen Okonomie, Berlirl: %953, pag. 394. )

nol Cfr. xbxd._, pags. 82-85. Sobre la interpretacién de la Fenome-
ologia en La ideologia alemana, cfr. ibid., pags. 137, 176.
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historia es andloga a la autoproduccién de la autoconcien-
cia filoséfica en la Fenomenologia de Hegel. En la concep-
cién del hombre real expresa en La ideologia alemana esa
analogia y la justificacién de aducirla experimentan ya una
debilitacién esencial. Se desplaza el acento en la interpre-
taciéon de la Fenomenologia y de toda la filosofia hegelia-
na: Hegel es ahora grande porque ha entendido todo el
ser como produccién, como historicidad, y porque con eso,
en particular, ha creado también algunos presupuestos teén-
cos con los que ha podido enlazar criticamente el “nuevo
materialismo” de Marx. Pero como, en ultima instancia,
Hegel no conoce mis que el trabajo del Espiritu, no en-
tiendc la esencia del trabajo y de la prictica como camino
de la emancipacién humana. En este sentido observa Marx en
La ideologia alemana, al comentar la tarea de la teoria
comunista, que es comprender a los hombres reales en su
actividad real: “Como es natural, el comportamiento empi-
rico, material, de estos hombres no se puede ni siquiera
entender con el instrumental teérico heredado de Hegel.”**

Ad (b). Desde un punto de vista que contempla en el
movimiento comunista revolucionario una forma necesaria
de la emancipacién humana en la presente época histérica,
y en el trabajo teérico de Marx la basc tedrica de su fase
inicial, la critica marxiana de Hegel en Jos manuscritos de
Paris, pese a su profundidad y a su alcance, resulta unila-
teral y sin trabajar particularmente en dos aspectos, o sélo
trabajada conativamente:

1. Marx juzga Ja “negatividad absoluta” de Hegel prin-
cipalmente como una logistizacién de algunas formas de
movimiento de la historia univérsal. El origen de esta con-
cepcién de Hegel en la sintesis kantiana originaria de Ja
apercepcién queda desdibujado. La critica marxiana de
Hegel no expresa suficientemente que una intencién prin-
cipal del f{ilésofo era conseguir, sobre la base del trascenden-

83 Jbid., pig. 217.
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talismo kantiano, una teoria filoséfica consecuente sobre la
osibilidad de toda experiencia y, al mismo tiempo, crear
una filosofia de la libertad mis consecuente que Jas de Kant
mismo, Fichte y Schelling. Al igual que Fichte, Hegel par-
te de Kant en los conceptos de objetualidad y experiencia,
particularmente de la “deduccién trascendental de los concep-
tos puros del entendimicnto”, segin la cual Ja objetualidad
se entiende ante todo como produccién de la accién del
yo.® De eso parten los idealistas después de Kant, trasfor-
mando y desarrollando las concepciones de Kant mismo so-
bre lo que es esa ‘“accién del yo”. Asi se esfuerzan por
claborar una nueva teorfa protofiloséfica del ser, de la expe-
riencia y de la verdad. Si se toma en cuenta esta problema-
tica de la deduccién kantiana de los conceptos puros del
entendimiento, radicalizada por Fichte, como fuente de la
dialéctica hegeliana, no aparece ya como un mero “error’™’
el que Hegel reduzca toda objetualidad sensible a contenidos
de la autoconciencia; se podria seguir la légica inmanente del
desarrollo de Kant a Fichte y su camino correspondiente y
s¢ podria descubrir asi, en mi opinién, un importante aspecto
del “secreto” de la dialéctica hegeliana.

2. También queda oscuro —aunque en las posteriores
obras econémicas y de otro tipo de Marx hay implicito ma-
terial abundante para aclarar la cuestion— en la critica mar-
xiana de Hegel, y sélo apuntado incoativamente, que y c6mo
la concepcién hegeliana de la negatividad dialéctica tiene una
de sus fuentes en el intento de resolver la cuestidén de cémo la
vida deviene autoconciente de las individualidades humanas.

Lo que en la obra de Hegel es peculiar y se tiene que
tratar criticamente es precisamente su intento de dar una
explicacién sintética de toda la realidad histérico-universal,
natural y personal intrahumana por medio de la cancepcion
de la negatividad dialéctica.

6 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1944, pigs. 137,
|

1535 ss. !
ot K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Dialektik, pig. 78.
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2
La Sagrada Familia

Mientras que los Aanuscritos econdmico-filoséficos, en
su estimacidn de la Fenomenologia de Hegel, empiezan por
estimar positiva y explicitamente la aportacién tedrica apre-
ciable de la obra principal del Hegel del periodo de Jena y
luego formulan las objeciones y analizan los “errores”, La
Sagrada Familia pone en primer plano la critica negativa.
Eso depende evidentemente de la tendencia general de la
obra, que es la critica de la filosofia baueriana de la auto-
conciencia critica. Como se desprende del prélogo, Marx y
Engels polemizan contra Bruno Bauer convencidos de que
el “humanismo real” no tiene en Alemania enemigo mas
peligroso que el idealismo especulativo, ¢l cual pone.en. el
lugar del hombre real individual la “la autoconciencia” o
el “Espiritu”. Los autores de La Sagrada Familia perciben
en el punto de vista filoséfico de Bauer una caricatura de la
filosofia alemana, particularmente de la {ilosofia especulativa
hegeliana. Ven ¢l sentido de su polémica en el desenmas-
caramiento de las ilusiones de-la filosofia especulativa y del
“sin sentido de la especulacién alemana” ante un piblico
amplio.! . : e

} Cfr. K. Marx, F. Engels, Die heilige Familie, oder Kritik der
kristischen Kritik, MEW, vol. 2, Berlin 1957, pig. 7.
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La tnica exposicién conexa en que Marx cita explici- §
tamente Ja Fenomenologia hegeliana en La Sagrada Familia® §
critica ante todo la reduccién fichteana de toda objetualidad 4
a la forma de la autoconciencia. Como en la Fenomeno- J
logia Hegel pone la autoconciencia en el lugar del hombre, §
Jas diversas formas de realidad humano-social se le aparecen }
s6lo como formas y configuraciones determinadas de la auto-
conciencia. “En la Fenomenologia de Hegel quedan cn pie |
los fundamentos materiales, sensibles, objetivos de las vanas
configuraciones alienadas de la autoconciencia humana, y
toda la accién destructiva tiene como resultado la filosofia
mas conservadora, porque parece haber superado el mundo
objetivo, ¢l mundo sensible real en cuanto que lo ha tras-
formado en una ‘“cosa del pensamiento”, en una mera de-
terminacién de la autoconciencia... Ademds se le presenta :
[2 Hegel, J. Z.] necesariamente como limite todo lo que’
revela la limitacién de la autoconciencia general, toda la 3
sensibilidad, realidad, individualidad del hombre y de su}
mundo. La entera Fenomenologia quiere demostrar que ]
la autoconciencia es la realidad Gnica y total.” La tcoria
de la liberacién del hombre basada c¢n ese punto de vista §
filoséfico no puede, pues ser nés que la teoria de una liber-¥
tad ilusoria. “Hegel hace al hombre hombre de la autocon- #
ciencia, en vez de hacer de la autoconsciencia la autoconscien- §
cia del hombre, del hombre real, que vive, por lo tanto, en‘§
un mundo real objetivo y estd condicionado por él. Pone el §
mundo cabeza abajo y por eso puede resolver en la cabeza }
todas las barreras, con lo que esas barreras siguen en pie,§
naturalimente, para la mala sensibilidad, para el hombre}
real.”* La tcoria de la liberacién tienc que liberarse de las§
ilusiones especulativas y comprender que ‘“hay un mundo §
en el cual se diferencian la conciencia y la autoconcien-§
clencia, en vez de hacer de la autoconciencia la autoconcien- §

? [bid., pigs. 203-204.
3 Jbid.
4 Jbd., pig. 204,

260

cre sélo en el pensamiento, esto es, aunque yo modifique
mi propia conciencia subjetiva, si no cambio la realidad
objetiva de un modo realmente objetivo, o sea si no modi-
fico mi propia realidad objetiva, l]a mia y la de los demais.
Por eso la identidad especulativa mistica se repite en la critica
como esa misma identidad mistica de practica tcorfa.””

Se anade a eso ahora la estimacién positiva de la Feno-
menologia en forma general y abreviada, distinguiéndose
entre el valor cientifico de la filosofia especulativa original
de Hegel y el de su cancatura por los jévenes hegelianos:
“S¢ entiende, por Ultimo, por si mismo que mientras la
Fenomenolagia hegeliana, pese a su pecado original especu-
lativo, da en muchos puntos los elementos de una carac-
terizacion real de las relaciones humanas, el senor Bruno

Bauer y sus congéneres ofrecen sélo una caricatura huera de

la musma...”*®

Con un espiritu andlogo se expresa también Marx en
otros lugares de La Sagrada Familia, subrayando el desen-
mascaramiento critico de las mistificaciones idealistas de la
filosofia hegeliana. La Fenomenologia de Hegel da una. “teo-
ria especulativa de la Creacién”.” La concepcién hegeliana
de la historia no es “mis que... la expresidn especula-
tiva del dogma cristiano-germénico de la contraposicién en-
tre el espiritu y la materia. Dios y el mundo”. “La concep-
cién hegeliana de la historia presupone un Espiritu abstracto
o absoluto que se desarrolla de tal modo que la humanidad
no ¢s sino una masa que lo sostiene conciente o inconcien-
temente. Hegel hace que dentro de Ja historia empirica,
exotérica, discurra una historia especulativa, esotérica. La
historia de la humanidad sc trasforma en la historia del
Espiritu abstracto de la humanidad, situado por lo tanto
en posicion trascendente respecto del hombre real.”’?

& Jbid.

¢ [bid., pag. 205.

T Ibid., pag. 149.

8 Jbid., pigs. 89-90.
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Parece como si la critica de Marx a Hegel en La Sa-
grada Familia, por celo polémico contra la filosofia anti-
feuerbachiana de Bauer de la “autoconsciencia critica”, coin-
cidiera ampliamente con la critica de Feuerbach a la
especulacion hegeliana y no se diferenciara de las unilaterali-
dades y limitaciones de Feuerbach en la misma medida en
que lo habia hecho ya Marx en los manuscritos de Paris.®
feuerbachiana de Bauel de la “autoconciencia critica”, coin-
sumado y criticado a Hegel desde el punto de vista de Hegel,
disolviendo el Espiritu absoluto metafisico en ‘el hombre
real sobre la base de la naturaleza”. Feuerbach consumé la
critica de la religion esbozando al mismo tiempo las grandes
lineas maestras gencrales de la critica de ]a especulacién
hegeliana y, por lo tanto, de toda ‘“‘metafisica”.*

También la exposicién del secreto de la construccién es-
peculativa hegeliana con el ejemplo de las manzanas, peras,
almendras y “el fruto”'' se queda dentro de los limites de
lo que habia dicho ya Feuerbach contra Hegel. Los intereses
retérico-periodisticos de la polémica arrcbatan al analisis
teérico las diferenciaciones més finas y llevan a formulacio-
nes globales categéricas en los puntos en que el anilisis de
Marx habia conseguido antes un punto de vista mas pro-
fundo y diferenciado.

Por otra parte, La Sagrada Familia tiene mucha impor-
tancia en el desarrollo de la relacién critica de Marx con

Hegel porque subraya muy intensamente, acaso con mas §
energia que todos los demids escritos juveniles de Marx, la ¥
necesidad de romper con el principio idealista trascendental *2

de la identidad de sujeto y objeto, pensamiento y ser, ya se

® Cfr. ibid., pig. 149, donde Marx, por medio de una alusién X

a la feuerbachiana Filosofia del futuro y mostrindose de acuerdo
con ella, argumenta feuerbachianamente precisamente en el punto
en que en los manuscritos de Paris separaban su posicién de la de
Feuerbach.
10 Cfr. ibid., pig. 147.
11 Cfr. ibid., pigs. 59 ss.
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interprete ese principio objetivamente, subjetivamente, hege-
lianamente o bien en la forma idealista fichteana.

La coincidencia en contenido y expresién permite su-
poner que el fragmento marxiano sobre la estructura de la
Fenomenologia hegeliana inscrito en la pigina 16 de la mis-
ma libreta de apuntes,’® que en las paginas 51-52 contiene
las Tesis sobre Feuerbach,' procede de la misma época
de La Sagrada Familia. Ese fragmento exige en particular
—de acuerdo con la critica a Bauer en La Sagrada Fami-
lia— Ja distincién entre Ja actividad critica intelectual iden-
tificada por Hegel y la accién objetual real, la préctica, la

actividad real.

En La Sagrada Familia se formula por vez primera
la comprensién histrico-filoséfica de la valoracién critica
global de la filosofia hegeliana que luego sc elaboraria en

12 Pero hay que observar que ya en su tesis doctoral Marx se ha-
bia distanciado del hegeliano “principio de la especulacién”. Cfr.
las objeciones de Marx a la estimacién de Epicuro por Hegel, MEGA,
Teil 1, Band 1, pig. 9.

1 “Construccion  hegeliama de la  Fenomenologia, . Autocon-
ciencia en vez de hombre. Sujeto-objeto. 2. Las diferencias entre las
cosas, sin importancia, porque se entiende como esencial la auto-
distincién, la sustancia como autodistincién, el distinguir, la actividad
del entendimiento. Por eso, dentro de la especulacién, Hegel dio dis-
tinciones reales, que afectan a la cosa. 3. Superacién de la aliena-
cién jdentificada con superacién de la objetualidad (aspecto prin-
cipalmente desarrollado por Feuerbach). 4. Tu abolicién del objeto
representado como objeto de la conciencia identificada con la abo-
licién objetual real, con la accién sensible diferenciada, la prictica
y la acdvidad real. (Por desarrollar.)” {Marx sobre su relacién coa
Feuerbach y Hegel, en MEW, vol. 3, Berlin 1958, pig. 536.)

13* La concordancia clara se puede probar, por ejemplo, con los
dos pasos siguientes: K. Marx, F. Engels, Dic heilige Familie, pig.
87: “Pero la critica absoluta ha aprendido al menos de la Fenome-
nologia de Hegel el arte de trasformar cadenas reales, objetivas,
existentes fuera de mi en cadenas puramente ideales, meramente
subjetivas, sélo existentes en mi, por lo tanto a trasformar todas las
luchas externas, sensibles, en puras luchas intelectuales.”

Ibid., pag. 63: “Pero luego Hegel da muy a menudo dentro de
la_exposicién especulativa una exposicién real, que aferra la cosa
misma.”
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La ideologia alemana y resultard fecunda en las posteriores
fases del desarrollo de Marx, porque altera la valoracién
esencial de Feuerbach y, consiguientemente, la valoracion de
la critica de Feuerbach a Hegel. “En Hegel”, escribe
Marx, “hay tres elementos: la sustancia spinoziana, la auto-
conciencia fichteana, y la unidad hegeliana, necesaria y
contradictoria, de ambas, que es el Espiritu absoluto. El
primer clemento es la naturaleza metafisicamente disfrazada
cn su scparacién del hombre; el scgundo es el espiritu me-
tafisicamente disfrazado en su separacién de la naturaleza;
el tercero es la unidad metafisicamente disfrazada de am-
bos, el hombre real y la especie humana real.”*'!

La ideologia alemana® se remite también a ese diagnds-
tico histérico-filoséfico. Pero ;en qué sentido representa a
pesar de eso el manuscrito de La ideologia alemana una
nueva fase de la critica de Hegel por Marx?

14 K. Marx, F. Engels, Die heilige Familie, pig. 147.

13 Cfr. K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pig. 82. %

M4s sobre esto infra, pigs. 243 ss.
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La ideologia alemana

Al estudiar si La ideologia alemana representa una mue-
va etapa cn la critica marxiana de Hegel, y en qué, llegamos
a algunas problematicas que hemos esbozado ya provisio-
nalmente al final de la interpretacion de los manuscritos
de Paris.!

Marx elabora (junto con Engels) un concepto critico
generalizador de “ideologia” y de concepcién “‘ideolégica”
de la rcalidad,” un concepto de dimensién protofiloséfica
capaz de distinguir la teoria revolucionaria de Marx (y de
Engels) no sélo de las concepciones idealistas de Hegel y
de los jévenes hegelianas sino también y a la vez del abs-
tracto materialismo cientifico-natural y de la antropologia
antihegeliana de Feuerbach. Al mismo tiempo, la concepcién
marxiana del “final de la filosofia” se diferencia enérgica-
mente de la concepcién feuerbachiana expresa en las Tesis
prouvisionales y en los Principios de la filosofia del futuro.

Cambia la concepcién del método critico y se abando-
nan los restos de elementos de concepcién teolégico-escato-
légica del comunismo, de la historia del ser humano y de-
la realidad.

Asi se llega a una alteracién de la valoracién o a un des-
plazamiento de acentcs en la estimacién de algunas ideas

¥ CIr. supra, pags. 206 ss.
2’ K. Marx, I'. Engels, Die deutsche Ideologr;z, MEW, vol. 3,
Berlin 1958, pags. 31-32, 34, etcétera. '
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hegelianas, sobre todo por lo que hace a la idea de “auto-
produccién por el propio trabajo” y a la problemitica de
la alienacién y de la superacién de la alienacién.

Antes de dedicarnos detalladamente a los varios proble-
mas esbozados hemos de tener en cuenta que el manuscrito
de La ideologia alemana no habla de una manera conexa de
la Fenomenologia mas que una vez, en la polémica con
Stirner, intentando probar que la cancepcién de Stirner,
pese a su chillona pretensién de originalidad absoluta, des-
ciende de la “vieja” filosofia de Hegel. “En la Fenomeno-
logia” dice el manuscrito de La ideologa alemana, “en la
Biblia hegeliana, en el «Libro», y los individuos se trasfor-
man por de pronto en «la conciencia» y el mundo en «el
objetor, con lo que la multiplicidad de la vida y de Ia histo-
ria se reduce a un vario comportamiento de «la conciencia»
respecto del «objeto». Este cambiante comportamiento se
reduce a su vez a tres relaciones cardinales: 1) relaciones
de la consciencia con el objeto como objeto de la verdad
© como verdad en cuanto mero objeto (por ejemplo, con-
ciencia sensible, religién natural, filosofia jénica, catolicis-
mo, estado autoritario, etcétera); 2) relacién de la con-
ciencia como verdad con el objeto entendimiento, religién
espiritual, protestantismo, revolucién francesa); 3) verdade-
ro comportamiento de la conciencia respecto de la verdad

como objeto, o respecto del objeto como verdad (pensa- -
micnto légico, filosofia especulativa, el Espiritu para si mis- -
mo)”.* Marx no encuentra ya en la Fenomenologia la capta-

cién del proceso de autoproduccién del hombre por ¢l

trabajo, y valora la aportacién positiva de la filosofia he- -

gcliana. de un modo mis comedido: “Si se hace, como

Hegel, una tal construccién por vez primera para toda la. 3§

historia y el mundo presente en toda su extensién, €so no

es posible sin un amplio conocimiento positivo, sin entrar .

al menos parcialmente en la historia empirica, sin una gran
8 Ibid., pigs. 137-138.
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encrgia y profundidad en la mirada. En cambio, si uno se
contenta con explotar para sus propios fines una construc-
cién recibida y trasformarla consecuentemente... para eso
no hace falta ningiin conocimiento de la historia.”* o
Pero por el mismo hecho de probar ¢l caracter dcnv_anvo
y la dependencia en que todos los idedlogos neohegelianos
criticados se encuentran respecto de la filosofia de Hegel,
todo el manuscrito de La ideologia alemana manifiesta im-
plicitamente, por asi decirlo, un reconocimiento de. la genia-
lidad de la obra intelectual del filésofo. También desde
el punto de vista de La ideologia alemana sigue valiendo ].o
que dijeron los manuscritos de Paris, a sal-)cr, que para clari-
ficar el “método de la critica” de la naciente teoria revolu-
clonaria comunista era necesario enfrentarse con la dialéctica
hegeliana. Lo nuevo es que tras declarar que también Feuer-
bach es un pensador perteneciente a “la ideologia alema-
na”, ya no e¢s posible basarse en el trabajo critico realizado
por Feuerbach, sin mis que corregir y completar sus resul-
tados: asi se yergue abiertamente ante los tedricos del na-
ciente movimiento proletario revolucionario la tarea de una
discusién critica auténoma de Hegel desde las posiciones
del materialismo histérico-dialéctico. Esta tarea no se va a
resolver, sin embargo, mediante la redaccién de una obra
histérice-filoséfica sobre la filosofia de Hegel sino mediante
la ulterior clanificacién —teérica y practica— del método
de la critica revolucionaria y su aplicacién por los tedricos y
los organizadores del .naciente movimiento comunista revo-

lucicnario. .

Eliminacién de los elementos teoldgico-escatolégicos -
del método de la critica ' T

En septiembre de 1843 Marx formula en la carta a-
Ruge que luego se publica en el n® 1 de los Anales franco-

* Ibid., pags. 159-160.
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alemanes (en febrero de 1844) la concepcién que entonces
ticne del método critico, concepcion por la que se ve que
ha rebasado ya el punto dec partida y el horizonte de Ja
critica feuerbachiana.®

No nos proponemos estudiar aqui la diferencia entre
la concepcién marxiana y la feuerbachiana de la critica en
el periodo de entusiasmo de Marx por Feuerbach. En el
centro de nuestra atencién situaremos la cuestion de st y en
qué medida se ha modificado aqui la propia concepcién
marxiana de la critica, a qué nuevos resultados llega en este
punto La ideologia alemana.

En la carta que abre los Anales franco-clemanes, Marx
formula el programa y la necesidad de una “critica sin con-
sideraciones de todo lo existente’® y esboza las lineas ge-
nerales del método de esa critica. No se trata de anticipar
dogmaticamente el nuevo mundo, construyendo a. partir de
una “ciencia absoluta” ya lista. Marx quicre “encontrar
el mundo nuevo partiendo de la critica del viejo”. Es nece-
sario empezar con la critica de Ja religién y de la politica,
unir la critica tedrica con las luchas politicas ¢ identificarla
con ellas.” Los nuevos principios tienen que derivar nece-
sariamente el mundo de los mismas principios de é&te. Hay
que mostrar al mundo para qué ests luchando realmente,
y osta conciencia es algo que o mundo se tiene que asimi-
lar aunque no quiera. “La reforma de la conciencia con-
siste en hacer que ¢l mundo interiorice, se dé cuenta de su
conciencia, en despertar al mundo del suefio en que esti

¥ Bl mismo escribe al respecto en su carta privada a Ruge del
13-111-1843 (MEGA, Teil I, Band 2, pig. 308):

“Los aforismos de Feuerbach no me satisfacen por ¢l hecho de
que apuntan demasiado a la naturaleza y demasiado poco a la poli-
tica. Pero ésta es la ynica alianza por la cual la filosofia actual
puede devenir una verdad. Pero probablemente ocurrirdi como en
el siglo XVI, cuando al lado de Jos entusiastas de la naturaleza
hubo la serie de entusiastas del estado.”

® K. Marx, Cartas de los Anales franco-alemanes, en K. Marx,
F. Engels, MEW, vol. I, Berlin 1956, pig. 344,

v Ibid., pig. 345.

sobre si mismo, en explicarle sus propios actos. Toda nuestra
finalidad tiene que consistir exclusivamente, como ocurre
en la critica feuerbachiana de la religién, en l.lcvar ala
forma humana autoconciente las cuestiones religiosas y po-
liticas. Nuestro lema tiene, pues, que ser: reforma de la
conciencia no por dogmas, sino por cl analisis de 12} con-
ciencia mistica, oscura a si misma, ya aparezca religiosa-
mente, ya politicamente. Entonces se vera que ¢l mundo
posee desde hace mucho tiempo ¢l suefto de una cosa de
las que basta con tener conciencia para poseerla realmen-
te. Se¢ verd entonces que no se trata de un gran trazo entre
el pasado y el presente, sino de la consumacion de 1.3.5 ideas
de! pasado. Finalmente se mostrard que la hymarudad no
empieza ningun trabajo nuevo, sino que realiza con con-
ciencia su viejo trabajo.” ' o

Es importante para ¢! método de la critica la conviccién
entonces profesada por Marx de que la razén ha r.us'u.do
siempre, “aunque no siempre en forma razonab.lc. .El cr'm.co
puede, pues, enlazar con toda forma de conciencia teorica
y practica y desarrollar desde las formas propias de la rea-
lidad existente la verdadera realidad como su deber-ser y
su finalidad WGltima”.? '

En este sentido da Marx a los Anales franco-alfmanes
como lazo de unién la tarea de ser portavoz de la “filosofia
critica”, la tarea de aspirar a que la c'poc:f contcmp?oré.nca
se clanifique sus propias luchas y sus propios deseos.', .

¢Qué presupuestos filosdficos contiene esa ::’onccpcxgn
marxiana de la critica y de la “filosofia critica” del afio

18437

® Ibid., pig. 346.

? Ibid., pag. 345. ] Libra |

10 Ibid., pag. 346: “Podemos, pues, resumir en una palabra la
tendencia de nuestra publicacién: autocomprensién (filosofia ::jnuea)
de la época acerca de sus luchas y sus deseos... Se trata lc \;]na
confesidn, y nada mis. Para que se le perdonen sus pecados, la hu-

. . « ”
manidad no necesita sino decir los que son.
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Los mismos formulades explicitamente en el comentario
critico manuscrito a la Filosofia del derecho hegeliana del ¢
afio 1843, en redaccién casi completa. :

La critica de la religién —o sea, la critica feuerbachiana J
antropolégica de Ja religion y de la filosofia especulativa 4
como teologia racionalizada— es para Marx en el periodo
de los Anales franco-alemanes “el presupuesto de toda cri-
tica”."* El concepto de critica y de “filosofia critica” presu-
pone en este periodo el acuerdo con la teora fcue:rbachia.naf
de la alienacidn, ampliada al terreno de la politica, de Ia
“socicty”. El fundamento de la critica de la religidn es e
conocimiento de que ¢l hombre, el ser humano y su alie-
nacion son el secrcto o misterio de la religion. Una vez
puesta dc manifiesto la autoalienacién religiosa del hombre,
es tarea de la filosofia “desenmascarar también la autoalie-
nacidén en sus configuraciones no sagradas”.* “La critica
del cielo se trasforma con eso en critica de la tierra, la
critica de la religion en critica del derecho, la critica de
la tedlogia en critica de la politica. .. Ser radical es coger la ‘
cosa por la raiz. Mas para el hombre la raiz es el hombre
mismo. .. La critica de la religién termina can la ensenanza §
de que el hombre es el ser supremo para el hombre, o sea,§
con el imperativo categérico de rechazar todas las relaciones
en las que el hombre es un ser humillado, sometido, aban- §
donado, despreciable. .. ”® _ |

Llegamos de la filosofia especulativa hegeliana a la “fi- §
losofia critica” cuando penctramos las mistificaciones que §§
estriban en la inversién de sujeto .y objeto, o de sujeto y3
predicado.** N S K

1 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW,

vol. T, pig. 378.
11 Tbid., pig. 379.
13 Ibid., pig. 385. . B
14 K. Marx, Kritik der Hegelschen Staatsrechtes, pags. 209, 215, %
224, 240-241, 249, 286, 305, 321, 325, 331. Cfr. L. Feuerbach, Zur
Krittk der Hegelschen Philosophie, Berlin 1955, pigs. 53, 70. Idem, &
Das Wesen des Cristentums, Berlin 1956, pigs. 61, 76, 118. - . §
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El principio de la “critica verdadera” e ya aqui para
Marx la comprensidn y explicacién de la génesis del olzj.cto
en su necesidad y especificidad. “Asi la verdadera crm.ca
filoséfica de la actual constitucién dcl. estado no se limita
a mostrar las contradicciones como existentes, sino. que las
explica, conceptiia su génesis, su necesidad. Las com.;?rcndc
en su significacién peculiar. Pero esta conceptuacién no
consiste, como cree Hegel, en reconocer en todas partes l."LS
deterrninaciones del concepto légico, sino en captar la I6-
gica peculiar del objeto peculiar.”'** Con eso quc’da enun-
ciada la exigencia de que la critica tenga un caricter con-
creto ¢ histérico, exigencia que Marx mantiene en tod&s.]as
fases de su desarrollo intelectual. ;En qué consiste la dife-
rencia en cuanto a la concepcién del caricter concreto ¢
histérico de la critica entre los Anales franco-alemanes, los
Manuscritos econdmico-filoséficos y La ideologia alemana?

En el periodo de los Anales /ranco~ale7.n¢mex el concepto
critico central es la autoalienacién politica del hombr;,“
en los manuscritos de Paris lo es la autoalienacién econdmica
(*“alienacién del trabajo”). En La ideolog{fz alemana a) el
concepto de ‘‘autoalienacién del hombrc.dqa de ser la con-
cepcién critica central. Para captar tedricamente las forfnas
de la practica humana y la relacién de los hombres activos
con los productos de su actividad se van elaborando paula-
tinamente nuevas conceptuaciones més exactas, tanto desde

el punto de vista de su caracter histérico .concreto cuanto.

desde el punto de vista de Ja comprensién gcncralizaq?ra de
la historicidad y de la realidad.: b) El método -critico se
libera de los clementos teleolégico-escatolégices, su carécter
histérico-concreto se modifica y se profundiza asi. , .-

14 K. Marx, Kntik des Hegelschen Staatsrechts, pig. 296. .

!* Pero ya en los mismos Anales franco-alemanes, en el articulo
“Sobre la cuestién judia”, se puede . apreciar sin duda un rcl;'Jgsa-
miento de los limites de la concepcién programél{ca de la critica,
porque Ia “deshumanizacién” religiosa y la politica se d.ﬁplmn
€O0mo apariencia o manifestacién de la alienacién econdmica, mis
onginana,
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a) Cuando, por cjemplo, los autores de La ideologia
alemana exponen'* —y precisamente sin utilizar el concepto
de alienacién— cémo se han trasformado histéricamente Jlas
formas de los procesos vitales humanos Y junto con ellas
la relacién de los hombres activos con la naturaleza, entre
cllos y con los productos objetivados de su actividad, afia-
den: “Esta coagulacién de la actividad social, esta conso- {
lidacién de nuestro propio producto en un poder material :
sobre nosotros, quc escapa de nuestro control, se cruza y!
contradice con nuestras expectativas, aniquila nuestros cilcu-4
los, es uno de los momentos capitales de la evolucién histd—i
rica acaecida hasta ahora, y precisamente de esa contra-f
diccién del interés particular y el comin toma el intcrés':j

Ml e ke L, L

separada de los reales intereses singulares y colectivas, y alé
mismo tiempo como comunidad ilusoria. . . La fuerza social,g
csto es, la fuerza de produccién multiplicada que se produce ?
por la colaboracién de varos individuos condicionada por
la divisién del trabajo, no parece a estos individuos —puesto
que la colaboracidn misma no es voluntaria, sino esponta-
llea— no su propia fuerza unificada sino como un poderg
extrafio ajeno a cllos, de la que no saben ni de dénde viene§|
ni a dénde va, que ya no pueden, pues, dominar, sino que, ¥
al contrario, discurre por una serie de fases y estadios evo-§
lutives que es independiente de la voluntad y Ja accién de§
los hombres y hasta dirige propiamente esa voluntad y cs:f
accién. Esta «alienacién», para que nos entiendan los fil6-3
sofos, mo se puede superar, naturalmente, més que dados¥
los presupuestos pricticos. . " e

Analogamente escriben Marx y Engels, luego de expo-3
ner las varias formas econémicas y politicas surgidas esponti-§
Neamente en la historia o producidas- por la civilizacién: "'
“Los filésofos se han representado bajo ¢l nombre de «cif

3¢ Cfr. K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pigs. 32-33:

% Jbid., pigs. 33-34.
T Ibid., pdgs. 65-68.
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hombre» a individuos ya no subsumidos bajo la divisién
del trabajo, como ideal, y han entendido tqdo el proceso
desarrollado por nosotros como proceso cyol}xt.xvo «dcl'h.om-
bre», de modo que por debajo de l.os mdxvxd.uos existidos
hasta hoy en cualquier proceso histérico se dCSll.23 ‘fd hom-
bre» y se representa como fuerza motora dF ,la historia. Todo
ese proceso histérico se entiende por los fildsofos como pro-
ceso de autoalienacidn «del hombre». .. ''* ’ .

b) No se trata, naturalmente, de la tclcol9gxa w‘/olffxan:%,
que presupone la finalidad externa con las intenciones 'd’l-
vinas, etcétera, sino de los clem:ntos.dc lz.a mOdlflC?'Clon
antropolégica de la teleologia especulativa “inmanente” de
procedencia hegeliana. Para Hegel, la vcrda(‘i absoluta, la
realidad absoluta, es el proceso de autodevenir dF la Idea,
un movimiento finalistico interno tendiente a un fin, un mo-
vimiento que va del “en-st” al “en-y-para-si”. El ateismo
de Feuerbach depende de la teleologia hegeliana. Con.abc' 'la
historia humana como proceso necesario de autorrcz?l’lzacxpn
del ser especilico humano, pasando por Ja objetificacién alie-
nadora en la religién.'® ,

En la medida en que en los manuscritos de Paris ME.IDZ
concebia el comunismo como recuperacién del ser especifico
humano,*® o en la medida en que entendia la historia como
proceso necesario de autoproduccién del hombre comunista
pasando por la objetificacién alienadora de las fuerzas hu-

18 Ibid.,, pag. 69. CIr., pig. 262, sobre cémo el concepto de
“alienacign” fe gconviene en F;)ugra palabreria en la obra de Stimmer,
Y pigs. 26, 31, 143, 417; Marx sobre sus rf:lfxcnones con”Hegieldy
Feuerbach ibid., pig. 536. Sobre esta problemitica v. también el de-
tallado y sélido analisis de Cornu. . ) .

12 Cfr. L. Feuerbach, Das Wesen des Chrutentum:z pag. 6: Hace
tiempo que la teologia se ha convertido en ?ntropologla. Ha.rea!nado
la historia, la ha transformado en un objeto de la conciencia, lo
cual era en si —en esto el método de Hegel es del todo correcto,
histéricamente fundado— la esencia de la teologia.”

20 Cir. K. Marx, Zur Knitik der Nationalokonomie, il"l K. Marx,
F. Engels, Kleine skonomische Schriften, Berlin 1953, pig. 127 (en
MEGA, Teil 1, Band 3, pig. 70).
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manas especificas y la superacion de esa alienacién,® Ia
critica de la teologia feuerbachiana dirigida por La [deo-
logia alemana a los socialistas “verdaderos’” y a Stirner te-
nia que referirse también en cierto sentido autocriticamente
a algunas anteriores concepciones de Marx mismo, a sa-
ber, a los momentos teleoldgico-escatolégicos de su antigua
vision de la critica, momentos dimanantes de la idea de que
el critico puede “‘desarrollar partiendo de las mismas formas
de la realidad existente la realidad verdadera, como deber-ser

y meta dltima de aquéllas”.™

El concepto de lo “verdadero”, de la ‘“‘verdadera” confi-
guracién de un objeto (de la naturaleza humana, del orden
estatal, del orden social, etcétera)® —concepto procedente
de Hegel y que contiene un elemento teleolégico, empieza
a faltar en La ideologia alemana. A propésito del ejemplo
de la “verdadera” naturaleza del hombre ¢l concepto es ;
criticado en La ideologia alemana, en la Miseria de la filo-
sofia y en el Manifiesto comunista.** - 4

2 [bid., pig. 139. '
22 K. Marx, Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo- 3
siphie, MEW. vol. 1, Berlin 13956, pig. 34S. &
» Cfr. K. Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, pig. 232: ™3
“Se entiende, por lo demis, que todas las formas de estado tienen F§
como verdad propia la democracia, y que precisamente por eso son .3
no verdaderas er I medida en que no son la democracia.” Anilo- °
gamente ibid., pig. 241. :
* Cfr., por ejemplo, Marx, MEGA, Teil 1, Band 6, pig. 207,
o ibid., phg. 549, la critica de la “especulacién sobre la verdadera i
sociedad, sobre-la realizacién de la naturaleza humana”, “Asf, para
los filésofos alemanes del siglo xvm las reivindicaciones de la pr-g
mera revolucién francesa habian tenido sélo el sentido de exigencias T4
de la «razén prictica> en general, y las manifestaciones de la volun- &
tad de la burguesia francesa revolucionaria eran para ellos las leyes 3
de la voluntad pura, de la voluntad tal como ésta debe ser, de la.’pK
voluntad verdaderamente humana.” .(Obsérvese quc esa observacién [
tiende a afirmar una base coincidente de la filosofia de la Tlustracién, 38
de Hegel y de Ia antropologia feuerbachiana. Sobre la critica de la 128
concepcién antropolégico-ideolégica de la historia en La ideologia 8
alemana, cfr. edicién citada, pags. 39, .112-113, 128, 156, 245, :
¢tcétera). | .
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Eliminados en La ideologia alemana los momentos esca-
tolégico-idcolégicos contenidos en la nocién de ‘“‘recupera-
cién de la naturaleza especifica humana”, el humanismo
y el naturalismo dejan de coincidir simplemente para Marx,
como coincidian en los manuscritos de Paris. ‘Cuando la na-
turaleza humana, el ser humano especifico, se entiende, a
la manera de Feuerbach, de un modo mis o menos anidlogo
a la universalidad organico-natural de la especie, entonces
el comunismo, que significa la “recuperacién” del “ser hu-
mano especifico” asi entendido, serd al mismo tiempo con-
sumacién del naturalismo y consumacién del humanismo.*
La ideologia alemana introduce otra concepcidn, histérica-
mente diferenciada, de la relacién entre naturalismo y hu-
manismo, la relacidn de lo “contranatural” y lo “natural”,
lo “humano” y lo “inhumano”. Lo que en cada estadio de la
historia aparece como natural o antinatural esti condicio-
nado histéricamente, por ejemplo la “comunidad natural
humana”, Asi, ““...esta «comunidad natural humanas. ...es
un producto histérico cotidianamente transformado por el
hombre, que siempre fue muy natural, por inhumano y an-
tinatural que pueda parecer no ya ante el tribunal del «hom-
bre», sino ante el de una generacién revolucionaria pos-

terior”.>

Desde el punto de vista al que llega Marx en La ideo-
logia alemana, la critica tedrica se entiende como la nueva
“ciencia positiva” que nace de la superacién de la especu-
lacién y de la concepcién “ideoldgica” de la realidad. Esta
ciencia positiva es “la exposicion de la actuacién prictica,
del proceso practico de desarrollo del hombre™.?” Si esta
ciencia, que es producida por el movimiento histérico y actia

¥ K. Marx, Zur Krittk der Nationalskonomie, en K.. Marx, F.
Engels, Kieine skonomische Schriften, cit., pig. 127: “Este comu-
nismo es, en cuanto naturalismo consumado, humanismo, y en cuanto
humanismo consumado naturalismo. .."” :

.. K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pig. 468. Cfr.
ibid., pags. 467-468. S
* Ibid., pig. 27. EE




concientemente como momento del movimiento histérico,
formula lo que ocurre, “deja de ser doctrinaria y se con-
vierte en revolucionaria”.®* ;Cudles son los presupuestos 16
gico-ontolégicos de esta nueva concepcién de la cientificidad
por Marx? Esta cuestién serd el objeto de estudio de las
siguientes partes de ese trabajo.

¢Final de la filosofia?

La idea de la “negacién de la filosofia” es enunciada a
principios de los afios cuarenta del siglo pasado —y de mo-
dos diversos— por toda una serie de autorcs, que la funda-
mentan también cada uno a su modo: van desde Feuer-
bach,* pasando por Ruge,* Hess,* Stirner® y Bauer hasta
Marx. Los autores de La ideologia alemana formulan muy
radicalmente su conviccidn del final de la filosofia en su for-
ma anterior, o sea, del final del modo de filosofar sido. Pien-
san que la filosofia sustantiva pierde® ‘“‘su medio de existencia
con la exposicién de la realidad. Y comparan la diferencia §
entre filosofia y realidad con Ja diferencia entre onanismo 4
y amor [isico”.*

. ¥ et e

Ty L WONUOUR

28 K. Marx, Das Elend der Philosophie (Miserta de la filosofia,
trad. alemana, en MEW, vol. 4, Berlin 1959, pig. 143: “Pero en la
medida en que avanza la historia y con ella se dibuja mis clara--
mente la lucha de los proletarios [los tedricos; J. Z.] no necesita
buscar la ciencia en sus cabezas; basta con que se den cuenta y se
expliquer: Jo que ocurre ante sus ojos, y con que se conviertan en:
6érgano de ello... A partir de este momento la ciencia es producto
conciente del movimiento histérico y deja de ser doctrinaria, s
convierte en revolucionaria’ i

2 Cfr. L. Feuerbach, Vorlaiifige Thesen, en Zur Kritik der He-
gelschen Philosophie, Berlin 1955, pigs. 73, 84, 85, 86; Grundsatze:
der Philosophte der Zukunft, ibid., pags. 123, 166: Das Wesen des
Christentums, Berlin 1956, vol. 1, pdgs. 17 passim. (2

1 W. Ruge, Werke, vol. 6, pigs. 38 passim. Y

31 M. Hess, Philosophische und sozialistische Schriften, Berlin§
1961, pig. 384, passim. i

1 Crr. K. Marx F. Engels, Die deutsche Ideologie, pig. 218. :

33 Ibid., pég. 27. .

s Ibid, pig. 218. '

Para poder entender Ja concepcién marxiana de la ne-
gacién y del final de la filosofia (cspcculativa), concepeion
a la que llegan Marx y Engels en las posiciones de La
ideologia alemana, hemos de tener en cuenta la evolucién
de las opiniones de Marx sobre esta cuestién en los aiios
1843-1845.% Es posible distinguir en esto varias fases.

1. La carta de Marx que sirve de introduccién a los
Anales franco-alemanes (y que es de septiembre de 1843)
habla de las tarcas de la “filosofia critica”,*® funcién que
nada podrd inhibir; el articulo “Aportacién a la critica de
la filosofia hegeliana del derecho. Introduccién”, escrito en-
tre el final de 1843 y el principio de 1844 habla ya expli-
citamente de ‘“‘negacidn de la filosofia”, de “su abolicion-
superacion”, de la negacién de la “filosofia sida, de la
filosofia como filosofia™.*’

Se trata de la “filosofia alemana del estado y del dere-
cho”, o sea, de la filosofia hegeliana del derecho. La critica
de la filosofia alemana del estado y del derecho significa
para Marx™ la negacidn resuelta de la filosofia especulativa
del derecho que da la estampa mental del estado burgués.
Como teoria que abstrae del hombre real, es sélo posible
en la medida y por la razén de que el mismo estado burgués
abstrae del hombre real de la vida real®® La negacién, la
criica de la filosofia especulativa alemana es la negacién
de la “filosofia como filosofia”, pues desemboca en “ta-
reas para cuya solucién no hay méis que un medio: la
prdctica”,

Pero, por otra parte, la critica (negacién) de la filo-
sofia especulativa sigue siendo para Marx filosofia, a saber,

33 Por lo que hace al desarrollo de Marx antes de 1834, cfr.
MEGA, Teil [Parte] 1, Band [vol] 1.1, pigs. 64, 243, passim.

% Vid. supra, pag. 219.

31 K. Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Ein-
leitung”, ed. cit., pig. 384

38 fbrd.

% [bid., pags. 384-385.
“ Ibid., phg. 385.
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la filosofia del movimiento revolucionario de liberacién, que:
aspira a la emancipacién humana (no sélo politica). Segun]
la opinién de Marx en esta época, la emancipacidén de los
alemanes para que scan hombres no se puede consumari
mis que mediante la alianza de la filosofia con el prole-!
tariado: la cabeza de esa cmancipacién es la filosofia, y sul
corazén es el proletariado.*” Aqui parece resonar de nucvo'-
un Feuerbach politizado y sociologizado, a saber, su idea;
de la identidad de la realizacién y la negacién de la filo4
sofia especulativa.*?

2. Las ideas de Marx sobre el final de Ia {ilosofia especu-:
lativa, tal como se formulan en los Manuscritos econémico-
filoséficos, se apoyan también en Feuerbach. “La gran hazana;
de Feuerbach”, leemos alli, es “1°, la prueba de que la filo—
sofia no es mis que la religién puesta en conceptos y reali
zada con el pensamiento; o sea, que también es condenablej
como otra:forma-y modo de existencia de la alicnacién des
la natura]ézaj‘ humana; 2°, la fundacién del verdadero ma
terialismo® y*de la’ ciencia real..."* ’

Vale“la"pena: vatender aqui al hecho de que Marx, ¢
vez de hablar'dc:\ ‘filosofia especulativa” habla simplement
de “filosofia’ unquc ¢es de toda evidencia que se trata ex
cluswamcntc “de; Una contrapasicidn entre la filosofia especu
lativa y 12~ “filosoffa nueva foto genere de Feuerbach, ']

-“en la practica y en la conccptuamon de esta practica”,

antropologia. O, por decirlo con otra formulacién un poc
diferente, que se trata de la contraposicién feuerbachian
entre la vieja filosofia absoluta “cspcculativa” y la nuev
filosofia, la fxlosofla dcl hombre.* - )

4 bed pég 388.

@ Cfr. L. Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie

Berlin 1955, pig. 123. Cfr. K. Marx, .ibid. pig- 384~ “No podé

abolir la Illosoha sin realizaria.” t

43 K. Marx, Zur Kritik der Hegel:chen Dialektik und Philosophi

iberhaupt, en K. Marx, F. Engels, Die heilige Familie und ander
philosophische Frithschriften, Berlin 1953, pag. 75.

: # Cfr. L. Feuerbach, lec. cit.,, pags. 85-89, 93, 147-149-160, 166
' pasiﬂ'm. . 4
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3. En La Sagrada Familia y en La ideologia alemana
Marx utiliza a menudo esta segunda manera de decir (“fi-
losofia” en vez de “filosofia especulativa”). Asi, por ejem-
plo, dice en La Sagrada Familia que la filosofia desfigura
la realidad,*® mientras que el “humanismo real”, evidente-
mente inspirado por la “nueva filosofia” de Feuerbach, no
queda, manifiestamente, subsumido bajo la “filosofia”.

4. Pero desde el punto de vista de La ideologia alemana
y tras la reorientacién critica contra Feuerbach y su “filo-
sofia del hombre”, la concepcién marxiana de la negacion
de la filosofia cobra algunos momentos nuevos. También
condena ahora la “nueva” filosofia del hombre feuerba-
chiana, con sus fundamentos “ideolégicos”, como depdsito
de la vicja filosofia especulativa. Por el hecho de que la
solucién de los problemas pricticos y tedricos se ve ahora
17 48
en el esfuerzo constante, siempre renovado y nunca termi-
nado de conceptuar la prictica, la concepcién marxdana
de Ja “negacién de la filosofia” en la posicién de La ideo-
logia alemana inaugura ahora un nuevo y gran terreno de
investigacién teérica que se sitia en el lugar de la metafisica
y la philosophia prima tradicionales y se ocupa de los pre-
supuestos y los fundamentos de la ciencia de la prictica hu-
mana, de la ciencia del “proceso prictico de evolucién de
los hombres”.*

Marx y Stlrner s e gl oo o izt an

R N . ‘
Como se puede comprobar por la corrcspondcncxa entre

Marx y Engels de fnalcs de 1844 y prmcxpxos de 1845,%

¢ K. Marx, F. Engcls Die heilige Familie, pag 7 .

48 K. Marx, Thesen iiber Feuerbach, p.’lg 535 ed ct,

7 Ibid., pag. 27. ¥

s Cfr. cartas de Engels a Marx del 19-XI-1844 y del 20—I 1845
en MEW, vol. 27; Berlin 1964, pigs. 11, 14 ss, ibid., pag. 11: “SEn

primer ]ugar es cosa de nada probar a Stimer que sus hombres,, r-‘#
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¢s licito ver en la polémica de La ideologia alemana cont
Stimner ante todo la expresién de las opiniones de Marx.i
Engels tenia al principio una opinién positiva sobre el “Uni-
co”, y s6lo mas tarde se sumé a la posicién de Marx. ;

Aparte de Hess, Stirner fue probablemente el primero
de los jévenes hegelianos que proclamd el final de la filo—i
sofia especulativa en el sentido de filosofia de la prdctica.”]
Ya por este motivo —aparte de algunos otros— es dificil)
admitir la difundida opinién formulada, por ejemplo, por
Riazanov, de que la importancia filoséfica de la polémica
de Marx con Stirner no tienc proporcién con su extensién.

Para Stirner es “vicja” filosofia, filosofia del hombre
alienado, no sélo la de Hegel, sino también la de Feuer-
bach y la teoria comunista basada en la antropologia de
Feuerbach. Stimer quiere llevar consecuentemente hasta el

egoistas han de convertirse necesariamente en comunistas por puro‘j
egoismo. Hay que contestar ademds al individuo que el corazéng
humano, ya de por si, de manera inmediata, es, en su egoismo,
generoso y capaz de sacrificio, por lo que acaba llegando a lo quel
combate. Con este par de trivialidades es posible rechazar sus unij
lateralidades. Pero hemos de asimilar el elemento de verdad de s i
principio”, |
4® CIr. el articulo de Stimer “Das unwahre Prinzip unserer Er¥
ziechung oder der Humanismus”, en la Rheinischen Zeitung (abril d
1842}, en Max Stimers Kleinere Schriften, ed. de Mackay, Berlio§
1898. CIr. ibid., pig. 21: “Si el impulso de nuestra época, una ved]
conseguida la libertad de prensa, es llevar &sta hasua la consumacién
por la cual mutua en Libertad de la voluntad, para realizar esta ulti
ma como principio de una nueva época, entonces la finalidad dltima}
de la educacién no puede seguir siendo el saber, sino la voluntadd]
nacida del saber; y la expresidn correspondiente de lo que tiene qucl
buscar es el hombre personal o libre. La verdad misma no consiste
sino en la revelacién de si mismo, y eso implica el hallarse a s
mismo. La liberacién de todo lo ajeno, la extrema abstraccién .G
liquidacién de toda autoridad, la recuperada ingenuidad.” Stirneqg
propone ({ibid., pags. 23-24) “educar un hombre que cree en ved
de un hombre que aprenda™ y distingue el concepto de la prictici
en sentido general y en sentido estricto. “Hay que generalizar la
comprensién de que lo que constituye la tarea suprema del hombred
no es la cultura, la civilizacién, sino la autoactuacién.” Stirner veg
(ib\ia’., pag. 30) “latinevitable ruina de la ciencia sin voluntad".
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final la critica de la alienacién comenzada por Feuerbach,
mediante la creacién de una filosofia radical del hombre
que no sca ya una filosofia nmi tampoco una filosofia del
hombre, sino la actitud plenamente libre del Yo siempre
individual. Quiere canstruir una filosofia de la vida huma-
na creadora, una consecuente filosofia de la libertad como
superacion de toda forma de alienacién, incluso la que ¢n
su opinién dejan intacta y sin criticar Feuerbach y Bauer,
Hess y Marx y Engels en su critica a Bauer en La Sagrada
Femiliia.

;Cudles son los presupuestos filoséficos (o antifiloséficos)
de esas dos formas diferentes de critica radical del pasado
y del presente, la de Stirner y la de Marx?*® ;Qué dife-
rencia implica cada una de ellas respecto de la tradicién
cientifica y filoséfica, qué concepcién de la negacién de
la filosofia especulativa, de la critica de la filosofia he-
geliana?

Stirner aplica el método critico de Feuerbach a Feuer-
bach mismo. Stirner esti de acuerdo con la afirmacién de
Feuerbach de que la filosofia especulativa (Hegel) es teo-
logia racionalizada o “negacién de la teologia desde el punto
de vista de Ja teologia”,** pero luego®® sigue adelante y afir-
ma que también el ateismo de Feuerbach libera de la teo-
logia en el terreno de la teologia. El elemento teolégico y
¢! nicleo de la feuerbachiana filosofia del hombre es para
Stimer la ideal del “hombre como tal” (‘! ser humano”,
“la esencia del hombre”) “como ser supremo, como algo
sagrado”.* o

Para liberar al hombre real de la servidumbre hay que
romper mis consecuentemente que Feuerbach con el “Es-

3¢ Nos referimos aqui al método critico de Marx en la forma a
que ha llegado desde el punto de vista de La 1deologia alemana,
tras las Tesis sobre Feuerbach. Cir. supra 224.

31 L. Feuerbach, op. cit, pig. 123. (Grundsdtze, § 21.)

82 M. Stimer, Der Einzige und sein Eigentum, 2* ed. Leipzig
1882, pig. 50.

33 1bid., pégs. 34-35, 59-60, 179 passim.
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piritu”,** tanto en su forma groscra originaria, que es Iz
religiosa, del “Espiritu Santo” cuanto en su modificacién
filoséfica hegeliana. Pues a través de varias mutaciones cf
“Espiritu Santo” se ha convertido con el tiempo en la “Ided
absoluta”.** Al igual que Goethe, Hegel elogia la dependen
cia del sujeto respecto del objeto y la obediencia al mundg
objetivo.* En su filosofia dominan los conceptos, y el hom‘;
bre real, esto es, el Yo individual, es sometido y perdido.’3
El “pensamiento absoluto” es un pensamicento que olvida qu
¢s siempre pensamiento mio, que yo soy su duefio: en cual
quier momento puedo aniquilarlo y abolirlo.** También

Yo de Fichte e supraindividual, ignora y oprime la indi
vidualidad y, por lo tanto, permanece, en opinién de Stir
ner, dentro del imbito de lag representaciones filoséficos
cristianas.® )

*4 Ibid., pig. 97: .. Terminar con el Espiritu, esto c¢s, hacersg
sin espiritu y sin dios”, :

3 Ibid., pig. 98: “A través de varias trasmutaciones, con ek
tiempo nacié del Espiritu Santo la «Idea absoluta», que se dividi§
A su vez en muchas difracciones en las varias ideas de amor i
préjimo, racionalidad, virtud civica, etcétera.”

* Ibid.,, pag. 103. N>

3% “Son conceptos los que han de decidir en todas partes, cond
ceptos los que han de regular la vida; dominan los conceptos. Estd
es el mundo religioso, al que Hegel ha dado expresién sistemétical
llevando el método hasta el absurdo Y cuajando las posiciones con
ceptuales en dogmitica redonda y firmemente asentada. Todo .3
deriva por conceptos, y el hombre real, esto es, Yo, es obligadof3
vivir segin esas leyes de conceptos. ;Puede haber peor imperig
de la ley, y no ha confesado el cristianismo ya desde el principidh
que venia a atar mis duramente el dominio de la'ley de los judfos}

8 Ibid., plg.- 351: “Hegel condena lo propio, lo mfo, la#§
opinién.* El «pensamiento absoluto» es el pensamiento que olvida
que es mi pensamiento, que Yo pienso Y que él es sélo por Mi. Mz
en cuanto Yo puedo abrazar lo mio, soy duefio de ello, se trata sl
de la opinién mfa, que puedo cambiar en cada momento, esto «c
destruirla, reabsorberla en Mi y devorarla.” - A
¥ Juego de palabras. Mein = mio, Meinung = opinién. (]
del T.). . =3

80 Cfr. ibid., pig. 373: “También el Yo de Fichte es el mismd
ser fu‘era de Mf, pues Yo es Cada cual y si 's6lo este Yo tiend
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Stirner critica el comunismo —o lo que conocia de las
teorias comunistas de la época— de un modo parccid.o a
como critica el humanismo de Feuerbach. Los s?mums.ta'f
son en ultima instancia también cristiancs, su ‘sagrario

es la “sociedad”, y quieren sacrificar el hombrc'L'ndmdual
real a esa generalidad ajena al Unico.*® La critica de 1::
propicdad burguesa por los comunistas estd justificada,

pero lo que los comunistas proponen en vez de €s0 no cs
ninguna solucién.” El comunismo han'a. al' ‘hor{lbrc indivi-
dual tan dependiente del todo que eso significaria una nue-
va servidumbre.®® La obligacién de trabajar impuesta a to-
dos los capaces de ello es un elemento iliberal de las l'dcas
de los comunistas;*® frente a esa obligacién presenta Stirner
la “autovaloracién’ del propio Yo, dirigida no sélo contra _cl
estado, sino también contra la ‘‘sociedad”®* y sus “insti-

1 64

tuciones”. . ‘ |
Stimer critica intensamente® las ideas marxianas de la

emancipacién humana expuestas en los Anales franco-alema-

N ag. 18G.
derechos, entonces es ello «el Yo», no lo soy Yo”. Cir. pag.
“Fichte ,habla del Yo <absoluto», pero Yo hablo de Mi, del Yo
perecedero”, .

8o Ibid., pigs. 127, 257 passim.
81 Ibid., pag. 155.

82 Cfr. ibid., péags. 121-122. )
s C;r. il:id., F;Jégg. 264: ““...Con la abolicién de toda propiedad

personal, el comunismo me sume mas aun en dcpcndenc’m _dc otro,
a2 saber, de la universalidad o totalidad, y por muy enérgicamente
que ataque el «estados», lo que él busga es tarrirbllen un cstado,‘u-n
©latuss, una situacién que coarte mi libre movimiento, un dominio
scbre Mi. El comunismo se subleva con razén contra la Ercslén que
Yo experimento de los propietarios pa'rticulars, pero ain es mis
siniestro el poder que otorga a la totalidad”.

3 Ibid., pigs. 125-126.

®3& Ibid., pag. 280. . :

8¢ Ibid. . .
 Ibid., pig. 179: “‘Para identificarme con ¢l hombre se ha in-

ventado y formulado la exigencia de que he de convertirme en un
ser crealmente especificos. Marx, por cjemplo, en los Anales franco-
dlemanes. .. “La religién humana es la Gltima metamorfosis de la
religién cristiana. Pues el liberalismo es religién porque separa mi
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nes, identilicindolas con el
humanista feuerbachiana.

La amplia polémica de Marx contra el autor del Unico':
tiende sobre todo a probar que Stimes, que sc¢ presenta !
como critico radical de la filosofia especulativa y para el!
cual ni el apartamiento de Feuerbach de la fiosofia tra-!
dicional ni ningln otro apartamiento de ella es suliciente-
mente radical, depende en realidad de Hegel, y en momen-
tos esenciales de su concepcién de la realidad pasada y la
presente permanece en el dmbito de la “vieja” filosofia.

Stirner es para Marx un critico de Ia “ideologia” en la
medida, por ejemplo, en que critica la sustantivizacién de
lo general (“el hombre”) en la antropologia de Feuerbach;
pero al mismo tiempo Stirner es para Marx un “idedlogo”,
por varios motivos:

punto de vista de la religién

— mavN Ao e e,

AT LT e, [P G -

!
%
. Porque en su interpretacién de los “hombres de la}
época antigua y la nueva”, en su construccion histérico-

filoséfica del “Unico” como resultado necesario de la his-
toria acaecida, repite esencialmente la misma antropolo -4
zacién de la concepcién hegeliana de la historia que el mis-

mo Feuerbach, o sea, entiende ¢! “hombre” a partir de lag
“autoconciencia”.®® Strmer objeta sin duda a Feuerbach que ¥
con la mera transformacién de sujeto y predicado en con-4
cepciones religiosas no llegamos a la verdad, pero él mismo §
procede del mismo modo: toma sin alteracién como reales §
posibilidades de dominar el mundo los predicados con los§
que Feuerbach ha dotado al sujeto, esto es, Y
mayor fidelidad las frases sobre las relaciones como relacio-§
nes reales, les adjudica el adjetivo de santas, transforma §§
este predicado en un sujeto, «lo santo», y hace asi exacta-
mente lo mismo que reprocha a Feuerbach, y luego, cuando g
con eso ha perdido totalmente el conténido determinado del §

ser de Mi y lo pone por encima de Mi, porque sublima en ia misma
medida <el hombres que otra religion su dios o su idolo.” ’
# Cfr. K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pigs. 216-217. 3

I
‘

234

que sc trataba, inaugura su lucha, esto es, su «repugnancia»
contra ese «sagrado» o «santo» que, naturalmente, es siem-
pre el mismo”.% o

Stimer afirma de la antropologia filoséfica de Feuer-
bach que sdlo en apariencia es anticn'stia:nz‘\, Y qucucn rea-
lidad conserva todo el contenido del cristianismo;® Marx
prueba sobre el “egoismo” de Stirner que es sélo una su-
peracién aparente de la filosofia cspcculativ'a. I_:a cxp?'sxc1on
de Stirner sobre la historia acaecida como hxstor}a del bom-
bre”” que, a través de los estadios de su mfanfna ,(rcahsmo,
dependencia respecto de las cosas, .ncg:ntud y judaismo), de
la adolescencia (idealismo, dependencia respecto del pensa-
miento, principio mogdlico), llega a ser hombr.c ‘(c'gmsmo
como superacion del realismo y del idcahsmo.,’prmc:plo cau-
casico), es para Marx ejemplo de la concepcidn csop'cculaUVa
de la historia que procede de Hegel directamente. 3

Las vanas etapas historicas se reducen a la relacién fic
la conciencia con el mundo. “Las tres simples categorias
de realismo, idealismo y negatividad absoluta como unidad de
ambas (llamada ahora «egoismo»), que hemos hallado ya
en las formas del nifo, el joven y el hombre, se ponen como
base de la entera historia y se les aplican etiquetas diferentes;
con su modesta serie de categorias auxiliares, son d'cor,\,ts;
nido de todas las fases expuestas, supuestamente hmtén?as .
La histonia se transforma en una encamacién de la historia
de la filosofia. “Pero tampoco ésta se concibe ‘tal como ha
discurrido de acuerdo con las fuentes existentes —por no
hablar ya de la influencia de las relaciones y situaciones

histéricas reales sobre ella—, sino tal como la han concebido

1 Ibid., pag. 218. ) e 35

o8 irner, op cit., pag. 35.

o 8;: %_ I\S/‘{t;x, F. pEngcls, Po;% cit., pig. 114. Sobre la depen-
dencia de Stirner respecto de Hegel, cfr. 1bid,, p:.'ags. "130, 137, 150,
152-168 (Stimer es “la copia de la ideologia hegeliana™), 301 ‘(Hc,g,el
procede *“de modo infinitamente mas materialista que Stirner”),
etcétera.

 Ibid., pig. 114.
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y expuesto los filésofos alemanes modernos, especialmente
Hegel y Feuerbach. Y ni siquiera de esas exposiciones se
toma mas que lo que se puede adaptar a la finalidad del
autor, lo que nuestro santo ha recibido tradicionalmente.
La historia se convierte asi en una mera historia de su-
puestas ideas, en una historia de espiritus y fantasmas, y
la historia empirica real, el fundamento de esa historia fan-
tasmal, se explota sélo para conseguir los cuerpos de los
fantasmas; se toman de ella los nombres necesarios que
han de revestir a esos fantasmas con la apariencia de
rcalidad.”™

El modelo de la exposicién por Stirner del Unico libre-
mente creador como unidad de creador y cratura es la i
estructura del proceso mental como autoconciencia reflexiva
(“razén”) tal como lo habia formulado la filosofia trascen-
dental alemana, y particularmente Hegel en su exposicién de
la “esencia” en la Ciencia de la Légica.™ La concepcién
de la libertad por Stirner es simplemente la modificacién de
la concepcidn filoséfico-especulativa de la libertad como pen-
samiento absoluto, sin presupuestos, auto-productivo.

2. Stirner ¢s para Marx un “idedlogo” también porque
constantemente sucumbe a la ilusién de que es posible alterar
fuerzas extramentales mediante la transformacién ‘del pen-
samiento:™ “la transformacién fisica y social que ocurre con
los individuos. .. no le importa, desde luego, nada”,”™ con lo
que entiende también deformadamente, en mutilacién es- 4
‘relacién de la conciencia”,” esto es, el pro—'-

peculativa, la *
ceso de conocimiento tedrico.

™ Ibid., pégs. 113-114. -3
12 Cfr. M. Stimer, op. cit,, pig. 33. K. Marx, F. Engels, op. cit., .28
pigs. 133, 248-249. Cfr. pég 249: “El verdadero egoista en su %
actividad creadora no es mis que una parifrasis de la reflexién espe-»'
culativa o de la esencia pura.. )
3 Cir. K. Marx, F. Engels, op cit.,, pags. 11-112, -
14 Cfr. ibid. - 4
'3 Cir. ibid., pig. 111.
{
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Pese a todo el brillo de la actitud critica seudorradical
frente al pensamiento anterior sobre la realidad, la actitud
de Stirner respecto de esa realidad es no-revolucionaria, con-
ciliadora y conservadora.”™ Stirmer propone que se deje al
mundo en su realidad objetiva tal como es, y sélo que sc le
interprete de otro modo.

El progreso tedrico basico de Marx en la concepcién de
la negacién de la filosofia especulativa frente a Feuerbach
y Stirner se formula en la idea, que afecta criticamente a
Feuerbach y Stirner, de que los dos ven insuficientemente
a los hombres como productores de su mundo,™ contrapoaen
las ideas de los hombres (incluidas las ilusiones, la objedfi-
cacién mistica religiosa) al mundo de los hombres, reducen
lo celeste (Stimer: Jo sagrado) a lo terrenal (Stimer: lo
“cgoista” humano). Por eso Marx les reprocha que su “hom-
bre”, entendido como ‘“hombre especifico” (Feuerbach) o
como Unico” (Stimer), no ¢s el hombre real, sino un hom-
bre abstracto, porque los dos autores entienden esencialmente
¢l tema no pricticamente, sélo con libertad limitada, con
practicidad limitada, pues abstraen de la préctica como re-
lacién activo-pasiva con las relaciones objetivas sociales y
naturales. El hombre de estos autores es un universal abs-
tracto, universal en la analogia con el ser natural especifico,
o abstractamente singular, desligado ilusoriamentc de la so-

158 Cfr. M. Stirner, op. cit., pig. 15: “Distingue al hombre del
adolescente el tomar el mundo tal como es, en vez de considerarlo
un escindalo y pretender mejorarlo, es decir, modelario segin sus
ideales; en el hombre se consolida la idea .de que hay que proceder
en el mundo segin el interés propio, no segiun los ideales.”

" Cfr. H. Marx, F. Engels, op. cit, pig. 121: “Vemos, pues,
...que (Stirner).. . hace que la historia ‘material sea producida por
la ideal. En el pnmcr momento se nos informa sélo de lo que se
supone que pensaron los antiguos de su mundo; se les contrapone
como dogméticos a su propio mundo, al viejo mundo en vez de
presentarlos como productores de él; se trata sélo en el libro de la
relacién de la conciencia con el objcto, con la verdad, se trata,
pues, sélo de la relacién filoséfica de los antiguos con su mundo: en
vez de la historia antigua aparece la historia de la filosofia antigua, y
aun ésta sélo como se, la imagina San Max segin Hegel y Feuerbach.”
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ciedad, unificado sélo negativamente con las relaciones sociales
por la negatividad puramente intelcctual.

No es posible llegar al hombre real y a la humanidad
recal mas que mediante la explicacién de la relacion de los
individuos activos y las relaciones y situaciones sociales y
naturales.

Stirmer no conoce, por un aparte, mas que las “cosas”,
y, por otra, los “Yoes”, sobre cuvas ‘‘relaciones” no sabe
nada aparte de la contemplativa “relacién de la conciencia”,
razén por la cual no llega a los individuos reales.™

El individuo activo y las relaciones y situaciones

Incluso en la época en que Marx estaba entusiasmado
por la filosofia de Feuerbach y sobrestimaba su funcién en
¢l proceso de superacién de la filosofia especulativa, se dis-
tanciaba de las concepciones feuerbachianas sobre la sociedad
y la historia en las cuales se perdia el hombre individual
activo como sujeto primario del movimicnto histérico social.

Asi ya en el comentario critico manuscrito a la Filosofia
del derecho hegeliana (1843) el motivo principal de la ar-
gumentacién es quc en el idealismo absoluto de Hegel la

Idea tiene la funcién de sujeto primario, lo que quiere decir |
que éste es distinto de la actividad humana, mientras que

"o O3 bt vt

- 4 v o

los sujetos reales son asi desposeidos y degradados.”” Hegel ¥

entiende abstractamente la funcién y la actividad del estado,

y olvida que son funciones humanas, que los portadores y3

los creadores de las funciones estatales y del poder estatal §

son los individuos.™ ~ 3

108 Cfr. ibid., pig. 346. :

™ Cfr. K. Marx, Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie, ed. cit., pigs. 240-241: “Inversién de lo subjetivo en lo objetivo

y de lo objetivo en lo subjetivo, debido a que Hegel quiere cscribir

la biografia de la sustancia abstracta, de la Idea, por lo que la ac§

tividad humana tiene que aparecer como actividad y resultado de
otra cosa.. ‘

™ [bid., pag. 222: “Hegel concibe los asuntos del estado y susi
actividades abstractamente para-si, y en contraposicién con ellas la &
{

t
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Andlogamente, los manuscritos de Paris postulan que
Ja “‘sociedad” no se fije o cristalice como abstraccién fren-
te al individuo.” En La Sagrada Familia Marx subraya que
el humanismo real no separa la humanidad “del hombre
individual personal”;*® hay que mostrar cémo el estado, la
propiedad privada, etcétera., transforman los hombres en
abstracciones, o que son configuraciones del hombre abs-

tracto, en vez de ser realidades de los hombres individuales

concretos’.5!

La ideologia alemana va mis lejos en este sentido, y pre-
cisa, en el contexto de la detallada critica de la concepcién
del “hombre” abstracta-universal por Feuerbach y abstracta-
solipsista por Stirner, las rclaciones entre los individuos acti-
vos y las circunstancias, las relacianes que componen sus
circunstancias, y amplia su estudio y lo profundiza.

Las circunstancias son siempre obra de la actividad de
los individuos, del hecho de que “estin” y se comportan
de un modo determinado los unos respecto de los otros.*

individualidad particular; pero olvida que la individualidad particu-
lar es una funcién humana y que los asuntos y las actividades del
estado son funciones humanas, olvida que... los asuntos estatales,
etcétera, no son mis que modos de existencia y actuacién de la
cualidad social de los hombres.” .

™ Cfr. K. Marx, Zur Kritik der Nationalskonomie, cit., pig. 130.

80 K. Marx, F. Engels, Die heilige Familie, pig. 22.

8 [bid., pig. 204. Cfr. ibid., pig. 98, las ideas de Engels al
respecto: “La historia no hace nada, no “posee gigantescas rique-
zas”, no “libra batallas”. Es el hombre, el hombre real vivo el que
hace todo eso, lo utiliza, lo combate; no es la historia la que utiliza a
los hombres como medios, para imponer sus objetivos, como si ella
fuera una persona por su cuenta, sino que no es mis que la activi-
dad del hombre que persigue sus fines.» Cfr. K. Marx, F. Engels,
Die deutsche Ideologie, pig. 83.

.. % K. Marx, F. Engels, Die deutsche ideologie, phgs. 442-443;
id., pig. 423: “...las circunstancias de los individuos no pueden
Ser mis que su recfproco comportamiento”. Cfr. ibid., pig. 262. Por
lo que hace a la relacién entre “relaciones” [Beziehungen] y “cir-
cunstancias” [Verhdaltnisse] hay que observar que Marx no la observa
escrupulosamente, v. ibid., pi4g. 391, o: “Los hombres entran en
determinadas relaciones y circunstancias entre ellos”, y otros lugares.
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Cuando Marx habla de las “condiciones” o de las “rela-
ciones y condiciones de produccién” etcétera, hay que tener
en cuenta su afirmacién extraordinariamente importante de j
que el caricter reaccionario de la historiografia llamada
objctiva (o sea, objetivista) consiste en que concibe las re-
laciones y circunstancias humanas desprendidas de la acti-j
vidad de los hombres.*> La actividad humana es en realidad
siempre la actividad de individuos humanos, aunque no siem-
pre de individualidades humanas que se destaquen concien-
temente del todo.** La captacidén teérica del desarrollo his-
térico de las circunstancias histéricas tiene que respetar ese

caricter primario del proceso vital humano individual.** “En
cualesquicra circunstancias y en todos los momentos los in-
dividuos «parten de si mismos», pero como no son Udnicos :
en cl sentido de no necesitar ninguna relacién entre ellos,
como sus necesidades, o sea, su naturaleza, y el modo d=
satisfacerlas, los relacionan a unos con otros (relacién sexual,
intercambio, divisién del trabajo), han tenido que entrar en
relaciones. Y como, ademds, no entran en relaciones como
puros Yoes, sino como individuos situados en un determi-

Cfr. sobre esta cuestién de léxico la carta de Engels a Kautsky del
22-VI111-1884, en K. Marx, F. Engels, Briefe an A. Bebel, W. Lieb-
knecht, K. Kautsky und andere, Parte 1, Moscu-Leningrado, 1933,
pag. 352.

83 K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pig. 33-34, rbid.,’
pags. 71-72: “Las condiciones bajo las cuales se comunican los
individuos mientras no aparece la contradiccién son condiciones
correspondientes a su individualidad, nada externo a ellos, condicio
nes en las cuales exclusivamente estos individuos determinados qu
viven en condiciones determinadas pueden producir su vida maten
y lo relacionado con ella; son, pues, las condiciones de su aut
actuacién, y son producto de esa actuacién de ellos.” Cir. K. M
Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, pag

593. :

8¢ Grundnsse, pig. 395. )

85 Cir. la carta de Marx a Annenkov del 28-X1I1-1846 en M
“La historia social de! hombre es sélo la historia de su

9

vol. 4:
desarrollo individual, ya se den cuenta de ello los hombres o no.

Cir. K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pags. 228-229.
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nado estadio de desarrollo de sus fuerzas productivas y sus
necesidades y ese trifico en el que catran determina ademé4s
la prod.uccién y las necesidades, ha sido precisamente el com-
port.arrucnto individual, personal de los individuos, su compor-
tamiento rt.:ciproco como individuos, lo que ha creado las
arcunstancias y relaciones existentes y las vuelve a crear
cada dia.”®

En condiciones histéricas particulares —en especial en
las de la division del trabajo—, Ja actividad de los indi-
viduos se trasforma inevitablemente de circunstancias Y re-
laciones personales, individuales, en relaciones de clases ge-
nerales y supraindividuales, a las que quedan entonces
completamente sometidas las circunstancias personales de
los individuos; asi se llega también a la independizacién
de las “‘circunstancias” (o sea, de las consecuencias del
comportamiento de los hombres) frente a los individuos ac-
tives. Las relaciones y circunstancias y los modos de com-
portamiento inmediatamente personales de los hombres se
trasforman en una relacién césicamente mediada, en una
objetividad extrahumana. Las circunstancias y relaciones in-
dependizadas, que aparecen en forma de cosas y dominantes
por encima de los individuos activos como algo que no
‘fuc.ra ya producto de la actividad vital y productiva de los
individuos, pueden aparecer ahora como algo dado por la
“naturaleza” (economia clasica burguesa), o por la “Razén”.
o por “el caricter absoluto del Espiritu” (Hegel). Pero esto
¢s una mustificacién ideolégica que acompafia necesariamen-
te las fases precomunistas del proceso histérico.’” “En la

8 K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pig. 423, Cfr.
K Marx. (de L. Feuerbach), ibid., pig. 540: “Los individuos han
Partido stempre de si mismos, parten siempre de s{ mismos. Sus
crcunstancias son circunstancias de su real proceso vital. ¢A qué se
debe que-sus circunstancias se independicen frente a ellos? ;A qué
el que las fuerzas de su propia vida se hagan prepotentes sobre ellos?
Dicho brevemente: a la divisién del trabajo, cuyo estadio depende
de la fuerza productiva desarrollada en cada época.” :

87 Cfr. K. Marx, Grundrisse, pag. 111.
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época presente ha tomado su forma mds aguda y universal 4
el dominio de las relaciones césicas sobre los individuos, el ?
aplastamiento de la individualidad por la casualidad, y con
cllo ha plantcado una tarea muy determinada a los indi-
viduos existentes. Les ha plantcado la tarea de poner en
el lugar del dominio de las circunstancias y de Ja casuali-
dad sobre los individuos, el dominio de los individuos sobre
la casualidad y las circunstancias. La época no se ha ima-
ginado, como Sancho (Stiner, J. Z.], que bastaba con pro-
clamar la férmula “Yo Me desarrollo” —cosa que por lo
demas ha hecho hasta ahora todo individuo sin necesidad del
buen consejo de Sancho—, sino que ha preserito la libe-§
racion de un modo de desarrollo muy determinado. Esta !
tarca prescrita por las presentes circunstancias coincide con |
la tarea de organizar la sociedad de un modo comunista.”®

La historia acaecida permite distinguir tres tipos® dc';
relaciones entre los individuos activos y el “mundo”, esto}
es, la naturaleza y las circunstancias sociales, la objetividad
socio-natural. En el primer tipo la vida y la actividad de
los individuos dependen hasta tal punto de la naturale,za'*
que el individuo apenas se diferencia del proceso orginicod
natural: los hombres se adaptan mis bien a las condiciones;
y circunstancias, estin totalmente subsumidos bajo la nazg
turaleza. En el segundo tpo los individuos estin subsumiZg
dos bajo los productos de su propio trabajo y de su propia}
actividad, estin sometidos a ellos. Crece la fuerza del hom_'
bre respecto de la naturaleza, pero la vida individual d¢j
los hombres estd sometida al creciente poder de los pro
ductos de su propia actividad. El tercer tipo se caracterizal

bbb LR L AL I OL O NOPRNC Y 7 -2V VN S

por la forma comunista de la actividad y del proceso vital.
de los individuos, la transformacién del trabajo (“trabajozi
quiere decir trabajo asalariado y las formas de actividadi

relacionadas con la era del trabajo asalariado) en ﬁb

g, i
e

4

7

8 Cfr. K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pig. 424.
8 Cfr. ibid., pigs. 65-69.
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autoactuacién. La conciente apropiacién de la relacidn ac-
tiva de los hombres con la naturaleza y con la individua-
Iidad. social, sin subsuncién de Jas relaciones personales bajo
relaciones generales de clases y sin que las circunstancias
se independicen frente a las personas activas conduce a una
forma nueva de unidad de los individuos activos y las cir-
cunstancias y relaciones. Segin Marx, sélo es postble elimi-
nar las formas de vida precomunistas “bajo la condicién
de un desarrollo omnilateral de los individuos, porque el
trafico y las fuerzas productivas dados son omnilaterales y
s6lo pueden ser apropiados por individuos que se desarrollen
omnilateralmente, esto es, sglo por tales individuos esos fac-
tores pueden ser convertidos en libre actuacién de su vida”

La base de las nuevas circunstancias y relaciones comu-
nistas serin nuevos hombres, un nuevo modo de vida de
los hombres. En la actividad revolucionaria comunista coin-
cden la autotransformacién y la transformacién de las cir-
cunstancias.”

Mientras que en todas las anteriores revoluciones ha
qlucdado sin alterar e| tipo de actividad y se ha tratado
solo de la distribucién de esa actividad, la revolucién co-
munista se dirige contra el anterior modo de actividad, con-
tra el modo anterior de la actividad.” ’

I.’ara Marx es un momento también de la unidad, entre
l?s m@ividuos activos y las circunstancias y relaciones la
relqczo’n de la conciencia” o “actitud teoréticamente cog-
noscitiva”. En La tdeologia alemana Marx caracteriza su
concepcién delimitindola de los puntos de vista de Feuer-
bach y de Stirner, y brevemente también de la actitud de
B. Bauer, mientras que ya antes, en La Sagrada Familia,

% Ibid., pig. 424.

1 Ibid., pig. 195. ;
. % Cfr. ibid., pags. 69-70. La idea marxiana de destruccign de
| propiedad privada tienc el mismo contenido si el concepto de pro-
Piedad se entiende en el sentido de Marx. Cfr. MEGA, 1, 6, pag. 212

293




habia sometido a una critica detallada la “filosofia de la

autoconciencia” de Bauer, que absolutiza la subjetividad.
Marx critica a Stirner y a Feuerbach por captar defor-
madamente [a relacién tedrica de la conciencia humana
con el mundo. Los estadios histéricos de la vida humana son
para ambos —pese a su reciproca polémica— esencialmente
Ja misma objetificacion de diversas actitudes tedricas, fio-
séficas: cn el caso de Stirner el realismo, el idealismo y el
“egoismo”; en el caso de Feuerbach primero la teologia,
incluida la filosofia teolégica, y luego la antropologia. La
relacién, el aspecto tedrico de la conciencia se toma facu-
camente como primario, y por eso también el camino hacia
la emancipacién humana se ve en la alteracién de la con-
ciencia, en la sustitucién de una concepcién tedrica por otra.
Para liberar la concepcién de la relacién teédrica de la
conciencia con ¢l mundo de la “deformacién especulativa”®® j
hay que abandonar la concepcién que ve a los hombres
como dogmiticos de su mundo, no como productores de |
.

Al

)

su mundo.”™ Este respecto de la conciencia es un momen-
to de la total unidad histérico-concreta de los individuos
activos y de las circunstancias; los contenidos y las formas:
de la conciencia se. tienen que entender necesariamente cn§

conexién con las formas de la préctica.

En este sentido se manifiestan, por ejemplo los autores

de La ideologia alemana sobre la filosofia de Holbach: “La

teoria de Holbach es, pues, la ilusién filoséfica histérica-38
mente justificada sobre la burguesia entonces ascendente en$
Francia, cuya ansia explotadora se podia interpretar ainf
como pasién por. el pleno desarrollo de los individuos en3
un trifico liberado de las viejas ataduras feudales. La libe-4
racién de acuerdo con el punto de vista de la burguesia, la§
concurrencia, era, desde luego, el dnico modo posible eng
el siglo xvor de abrir a los individuos una perspectiva de més§
libre desarrollo. La proclamacién tedrica de la concienciai

3 [bid., p4g. 128.
¥n Jbid., pag. 121. | s
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correspondiente a esa practica burguesa, la proclamacis
tedrica dc'la conciencia de Ja reciproca explotacién CO:IZ
circunstancia o relacién general de todos Jos individuos en-
tre si, era también un progreso audaz y abierto, una ilus-
tracion profanadora respecto de Ia ornamcntacié’n litica
patnarcal, rcligiosa y amable de |a explotacién Il;:'o.cl,
Icudall.?mo. .- Cosa parccida se lee en otro lugar: IaJ base
de l?s. ideas son “individuos y sus circunstancias y relaciones
cmp:nc.as”.” El pensamiento es siempre pensamiento de un
qctcmlnado individuo, esti determinado “por su individua
lidad ¥ las relaciones y condiciones en las que vive” % -
Sn{n'cr senala la “imagen especular idea]” invcrtida de
las‘ cohsxopcs reales y la independiza de éstas. Transforma
asi las colisiones pricticas, esto es, las colisiones de los indi-
vxduos'con Sus condiciones de vida practica, en colisiones
de lqs individuos con las ideas por ellos prod:xcidas. Esto le
permite, por dltimo, transformar las colisiones reales, que
son el mf)dc]'o de su imagen refleja,* en consccucnci;sqdc
esta apariencia ideoldgica. Asi llega Stirner a la conclusién
dc‘quc no se trata de abolir y superar practicamente esas
colisiones, $ino sélo de abandonar la idea de ellas”.® )
Igual aqui que en otros lugares —aunque en conjunto
pocas veces— aparece el término mardano “imagen espe-
cular” o “reflejo” o “refiguracién” para caracterizar el f;—
ceso del conocimiento como un momento secundario df la

:‘ Ibid., pag. 395. < :

* Cfr. thid, pag. 312: “Ya antes hcn;os visto .cémo
If)dl'oduc;r entre los filésofos, por medio de la separacién :;:m]zuc'::
ca:as y los individuos que son sus bases y sus circunstancias empiri-

,Wur}bz.d;sarrgllo 2y%ljnaphn'storl'a del mero pensamiento.”

. 1710, pag. 286: Precisamente porque, por ejemplo, el -
;:15::1? & pensamiento de este determinado individjuo, Psig;xc siel:::o
P an ento suyo, determmac.io por su individualidad y las circuns-
o casoen que vive... Es siempre por principio un momento que
b necesano desaparece de la vida total del individuo

necesario se reproduce en ella.” y e

°" Cfr. ibid., pag. 268. '

% Ibid. .
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nueva concepcién de la teoria, como un momento de la prac-
tica total. El término posee una funcién antiideolégica, y me-
diante €l se subrava la no identidad del pensamiento y la
realidad en la unidad de los individuos activos, por lo tanto,
también cognoscitivos y pensantes, y las circunstancias o
relaciones que las forman.

Cuando contrapone el ser v la conciencia, Marx suele
caracterizar en algin inciso o con alguna adjetivacién ese
“ser” como “vida practica de los hombres reales en condi-
ciones histdricas determinadas”.”®

Marx y Feuerbach podrian aceptar conjuntamente la
tesis de que los conceptos de la religién y de la filosofia
especulativa tienen como fundamento la realidad empirica.’®
Pero expondrian ese fundamento de modos diversos, de
acuerdo con la diferencia entre la concepcién practica de la
realidad propia de Marx y la concepcién naturalista-con-
templativa caracteristica de Feuerbach.

Feuerbach practica la reduccién de lo celestial a Jo
terrenal.'**

Para Marx ese método de reduccién no es consecuente-

mente materialista. Feuerbach —piensa Marx— alude con -
toda razén, sin duda, al mundo real como fundamento de :

las ilusiones religiosas, pero como éste mundo terrenal se le

presenta muy inconcreta ¢ informemente, ni siquiera se pre- :

gunta qué es lo que condiciona el que los hombres “se metan

v Jbid., pag. 245: “No es cosa debida a la conciencia, sino al

ser; no al pensamiento, sino a la vida; se debe al desarrollo empi- &
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rico y a la manifestacién vital de los individuos, la cual, a su vez, ¥

depende de las circunstancias del mundo.” Ibid., pigs. 25-26: “La

conciencia no puede ser nunca mis que el ser conciente, y el ser

de los hombres es el proceso de su vida real.” Se trata del proceso
vital de hombres reales, “esto es, tal como actan, producen ma-

terialmente, o sea, como son activos dentro de determinados limites g

materiales independientes de su arbitrio, tajo determinadas condi-

ciones y dados determinados presupuestos”. Cfr. ibid., pigs. 232-233. 3

10 Cfr. p. e., ibid., pigs. 217-218.
10t Cfr. Feuerbach, Das Wesen des Christentums. Berlin 1956,

pigs. 22, 26, 287, passim. Kleine philosophische Schriften, Leipzig ;
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en la cabeza™ la religidn v las ilusiones especulativas. Tam-
poco Stirner, por su parte, se plantea la cuestién corres-
pondiente: “;Cémo es que los intereses personales, pese a
las personas, se desarrollan siempre en intereses de clases, en
intereses comunes que se independizan frente a las perso-
nas individuales, toman en esa.independizacién la forma de
intereses generales, entran como tales en contraposicién con
los individuos y en esta contraposicién, en la que aparecen
determinados como intereses generales, pueden ser repre-
sentados por la conciencia como intereses ideales, hasta reli-
giosos y sagrados? ;Cémo es que, dentro de esta indepen-
dizacién de los intereses personales en intereses de clase, tiene
que cosificarse, alienarse el comportamiento personal del
individuo para existir al mismo tiempo como independiente
de él, como poder producido por el trifico, transforman-
dose en relaciones y circunstancias sociales, en una serie de
poderes que le determunan, le subordinan y, por lo tanto,
le aparecen en la representacién como poderes ‘‘sagrados”?
Si Sancho hubiera entendido alguna vez el hecho de que,
dentro de ciertos limites, de medios de producciéon que, na-
turalmente, no dependen de la voluntad, hay fuerzas prac-
ticas independientes no ya del individuo suelto, sino incluso
de su totalidad, y que se imponen sobre ellos, le podria ser
bastante indiferente que este hecho se represente religiosa-
mente o en la imaginacién del egoista, se imponga sobre
el todo de la representacién y se invierta de tal modo que
no admita ya nada sobre si. Con eso, Sancho habria bajado
del reino de la especulacién al de la realidad, de aquello
que los hombres se imaginan a lo que son, de aquello-'que
se representan a como se actdan y tienen que actuarse da-
das determinadas condiciones. Habria entonces entendido

1950, pags. 42, 183 (de la respuesta al Unico de Stirner): “Feuer-
bach no se ha planteado en su escrito mis tarca que la de recon-
ducir Dios o la religion a su origen humano y resolverlos practica-
mente y tedricamente en el hombre gracias a esa reduccién.”
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como producto de la vida lo que se le aparece como pro-
ducto del pensamiento.” 2

Marx formula, pues, de un modo diferente del de Feuer-
bach, Stirner, etc., la tarea de la critica de las ideas reli-
giosas y filoséfico-especulativas, porque no separa de la
practica humana global la actitud teorética de los hombres
respecto del mundo, sino que “partiendo de los hombres real-
mente activos y de su.real proceso vital... se represen-
ta también el desarrollo de los reflejos ideolégicos”.*** O,
como lo dice la importante ohservacién del Capntal: “Es
bastante més facil descubrir mediante el anilisis el ndcleo
de las nebulosas representaciones religiosas que, a la inver-
sa, desarrollar partiendo de cada circunstancia real de la
vida su forma celestial. Este es el tinico método materialista,
el dnico método cientifico.”*** Hemos intentado mostrar
que ya en La ideologia alemana Marx se va acercando a
esta concepcién del método cientifico.

¢La filosofia hegeliana como unidad de Spinoza y Fichte?

Vamos a intentar ahora interpretar la proposicién mar-
xiana que habla de la filosofia hegcliana como de una uni-
dad de Spinoza y Fichte. Como ya hemos dicho, se enuncia
por vez primera esa proposicién en La Sagrada Familia:
si la sustancia spinoziana es la naturaleza disfrazada en su
separacién del hombre y la “autoconciencia” fichteana es
el espiritu disfrazado en su separacién de la naturaleza,

entonces la filosoffa hegeliana es el intento de unificar esos 3§

el b

L TR oy

dos clementos - en :la concepcién metafisica del “Espiritu’ -2

absoluto” y lo que metafisicamente se disfraza en esa idea

12 K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pigs. 227-228. * "2
193 Ibid., pig. 26. Cfr. ibid., pig. 38: explicar por la prictica “i§8
la formacién de las ideas; pig. 160: explicar Ia expresién ideolégica 7

"¢ 18

por la exposicién de las relaciones y circunstancias pricticas, ma- -

teriales, - .
1¢ Cfr. K. Marx, Das Kapital, vol. 1, pig. 393.
f
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hegeliana del “Espiritu absoluto” son el “hombre real” y
“la especie humana real” '®

También La ideologia alemana se remite a esa caracte-
rizacién de la filosofia hegeliana.’™ Observemos algunos ma-
tices o correcciones en la argumentacién de Marx en los que
se refleja el proceso de la explicacién tedrica del punto de
vista practico materialista alcanzado en las Tests sobre Feusr-
bach.

Por de pronto, para estimar el diagnéstico histérico-
filoséfico de la filosofia hegeliana por Marx, tal como se
formula en La Sagrada Familia, hemos de tener en cuenta
que la exposicién marxiana de los secretos de la filosofia de
Hegel y de la naturaleza de su método en los escritos po-
lémicos (La Sagrada Familia, La ideologia alemana, Miseria
de la filosofia) es en cierto sentdo adaptada, limitada y
simplificada en atencién a la intencién polémica inmedia-
ta. A menudo se trata directamente sélo de probar que los
autores criticados en cada caso dependen de Hegel, de que
entre sus ideas y las de Hegel hay concordancia o analogia;
y esa misma prueba estd a veces subordinada a la finalidad
de la polémica. Asi, por cjemplo, la forma de la exposi-
cién del “secreto de la construccién especulativa” en La
Sagrada Famuilia (con el ejemplo de los frutos y “el fruto”)
estd crientada por la polémica con Szeliga. El entero paso
filoséfico de Marx empieza asi: “El secreto de la exposicién
critica de los Mystéres de Paris es el secreto de la construc-
cién especulativa, de la especulacién hegeliana”,'*” y termi-
na con las palabras: “Era necesario anteponer esas obser-
vaciones para que las entendiera el sefior Szeliga.”’** La

103 K Marx, F. Engels, Die heilige Familie, p4g. 147. Cfr. Supra,

pags. 213 ss. . -.

108 K Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, phg. 82: “La
filosofia hegeliana se expuso en La Sagrada Familia, pig. 220, como
unidad de Spinoza y Fichte, y al mismo tiempo se subrayé la coo-
tradiccidn que eso implica.”

107 K. Marx, F .Engels, Die heilige Familie, pig. 59.

108 1bid., pag. 62.
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exposicién de la “sustancia-sujeto” hegeliana estd adecuada
al objetivo polémico del momento.

Desde este punto de vista los dltimos capitulos de los
Manuscritos econémico-filoséficos (y el comentario manus-
crito a la filosofia hegeliana del derecho de 1843) tenen 4
particular importancia. En ellos la critica de la filosofia -
hegeliana se toma tematicamente como tarea teérica prin-
cipal, no subsidiaria de una polémica.

La caracterizacién de la filosofia hegeliana como sintesis
contradictoria de Spinoza y Fichte se formula en el con-
texto de la polémica con B. Bauer. Los conceptos de “sus-
tancia” y de “auotconciencia” que Marx ualiza aqui no
reflejan, empero, su multivocidad histérica, sino que estin
esencialmente pensados, con toda evidencia, en el sentido
en que corrientemente se los tomaba en la literatura de los
jovenes hegelianos y, en general, en la literatura filosdfica
contempordnea procedente de Hegel. Asi, por ejemplo, para
Bruno Bauer en su Posaune'® toda relacién de sustancia es
relacién de dependencia del hombre respecto de algo exter-
no, o sea —como lo decian los jévenes hegelianos— una
relacién de alienacién. La sustancia es lo general que se
enfrenta al Yo humano finito como poder independiente #
y absoluto.’’® Sélo una filosofia antisustancialista —piensa
Bauer— puede llevar a la emancipacién humana y ser la
filosofia del hombre real. En la etapa de su abigarrada evo-
lucién intelectual que se expresa en la Posaune o Trompeta
del Juicio final Bauer cree hallar esa filosofia antisustancia- ¥
lista en la primitiva filosofia hegeliana, interpretada fichtea- 9§

1

*
1
>
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19 Bruno Bauer, Die Posaune des [iingsten Gerichts iiber Hegel §&
den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum, Leipzig 184!, pigs.
50, 63, passim. La obra de Bauer aparecié primero anénimamente.
Cir. MEGA, Parte I, vol. 1, 1, pig. 103. .

11¢ V, en la Posaune, pig. 53 lo que dice sobre lo que es lo
“sustancial”, a saber: “Lo consolidado en y para si, independiente
de nuestro sentimiento, nuestra percepcién, y lo objetivo, lo que
subsiste en y para sf”. {
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qamente. Ya Hegel —afirma B. Bauer— ha creado una fi-
losofia que no sacrifica ¢l hombre individual a Dios ni a
ja naturaleza externa (la sustancia, la Idea absoluta como
sustancia) ni entiende la creacién de la historia de tal
modo que los hombres individuales scan marionetas del “Es-
piritu del Mundo™."! “Para ¢l [Hegel, J. Z.] sélo es sustan-
cia el Yo, el Yo s para él todo”, pero es un Yo que sc
pone como “autoconsciencia universal, infinita”.*? ]:',a a'uto-
consciencia es la tnica fuerza del mundo y de Ja historia, Y
la historia no tiene mas sentido que la génesis y el desarrollo
de la autoconsciencia.''® Mas tarde formula Bruno Bauer
una filosofia sustancialmente idéntica, a saber, la filosofia
de la autoconsciencia, como critica a Hegel' y 2 la “fil.o-
sofia’, evidentemente bajo la influencia de Fcucrl?ach, Stir-
ner y Marx. Bauer ve en el Unico de Stimer el intento d=
terminar consecuentermnente con la “sustancia’.

1L Cfr. La Posaune sobre la concepcién hcgcliana.'dc la religidn:
“_..concepcién de la religién segun la cual la relacion religiosa 1:1:
es més que una relacion interna de la aut.ocon:cxmcmlé:onsxgg T:]lta
ma, y todas las fuerzas que como sustancia 0 como Idea abso @
parecen aun diferentes de la autoconsciencia no son mas que m

mentos propios de eila objetivados

en la representacién religiosa."'
Ibid., pag. 69: “El Espiritu de Mundo tiene su realidad en el espi-
ritu del hombre, no es mis que el

“concepto del espiritu” que se.
desarrolla y se consuma en el espiritu histérico y en su autocons-
< M "

Clmﬁlaa'Cfr‘ ibid., pag. 65. Clr. las observaciones de Engcl's' contra
los intentos de hacer de Hegel un proleta d? la autonomia subje-
tiva, en K. Marx, F. Engels, MEW, vol. I, pag. 436.

13 Cfr. B. Bauer, Die Posaune, pig. 70. )

114 Cfr. B. Bauer, Das entdeckte  Christentum (18’43), segin la
ed. Bamikols, Leipzig 1927, pig. 155: "En’cl auténtico sistema
hegeliano, por lo menos, el concepto tene aun el aspecto dc’ una
fuerza hipostitica, capaz de vivir separada de la autoconsc:cncnal;”y,
por su predominio sobre la autoconsciencia capaz de ser también
objeto de culto, aunque sea de un culto. légico... La nueva cntica
ha llevado finalmente el hombre a si mismo, .lc }m dado a conocer
a si mismo, ha liberado a los hombres de sus ilusiones y conocido la
autoconsciencia como la tnica fuerza creadora del universo, como,

el universo mismo.”
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En la Posaune dice Bauer explicitamente sobre la co-
nexién entre la filosofia hegeliana y Spinoza y Fichte: “Si el
spinozismo fue para él [para Hegel, J. Z.] el comienzo ne-
cesario de la filosofia, la concepcién fichteana del Yo le

resulté la culminacién.”***

La pugna sobre la interprctacidn sustancialista o subje-
tivita de la filosofia hegeliana se abrié al principio entre
Strauss y Bauer como disputa sobre la validez del método
hegeliano de exégesis biblica. Pero la polémica se amplié
pronto para abarcar cuestiones mas amplias de la concepcién
de la historia: se trataba en particular del problema de
la dependencia o independencia (heteronomia o autonomia)
del hombre, de si los hombres son en la historia creadores
o s6lo marionctas, qué relacién hay entre la actividad inten-
cional de los hombres y la necesidad histérica, qué es la
libertad humana, etcétera.

W PP

SO R,

Hegel mismo no ha cansiderado su obra como unifica- §

cién de Spinoza y Fichte. El pensaba que la conexién his- §

térico-filoséfica entre su filosofia, por una parte, y la de §

Spinoza y Fichte, por otra, estaba mediada por una serie

de pensadores. Pero de Spinoza, Hegel habla siempre con }

gran respeto: el spinozismo es ¢l punto capital de la filosofia

moderna, ¢l comienzo esencial de todo filosofar,**** la causa
sut es el concepto fundamental de toda especulacién.’*® El

defecto de la concepcidn spinoziana de la sustancia es que

le falta “el principio de la subjetividad, de la individuali-;

dad, de la personalidad”;"*" en e pensamiento de Spinoza

falta esencialmente toda particularidad y singularidad, y sc3

picrde para ¢l en la sustancia Gnica no procesual.’*®

Pero Hegel ve el contrapolo de Spinoza no en la fi]osofi
de Fichte, sino, por de pronto, e¢n la de Leibniz.'®* Fichtf

77 gy

us B. Bauer, Die Posaune..., pig. 77. - .-
115 G. W. F. Hegel, Werke, vol. 19, pigs. 374, 376.
us Jbid., pag. 379.

I3
17 rbid., pag. 375. Cfr. Werke, vol. 4, p4g. 672. . ANE
%

M8 Ihid., vol. 19, pig. 370.
1uss bid., vol. 4, pig. 675.

I
‘ .
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es para Hegel ante todo “la consumacién de la filosofia
kantiana”. La contraposicién inmediata y especifica fich-
teana entre spinozismo (como filosofia de la necesidad na-
tural en la que se pierde la libertad humana) y filosofia
trascendental de la autoconsciencia (como filosofia conse-
cuente de la libertad humana) no es recogida por Hegel.""
Frente a Kant, Fichte y Jacobi como consumadores “dec
las formas de la filosofia reflexiva por la subjetividad”, el
spinozismo poscia en opinién de Hegel la excelencia de no
ser una filosofia de la reflexién, sino que se basaba en el
principio de la identidad del pensamiento y el ser y formu-
laba, aunque insuficientemente,’® la “verdadera” infinitud
(incondicionalidad, independencia respecto de otro: lo ab-
soluto) como identidad de producir y producto (natura
naturans y natura naturata). Antes de Hegel habia empren-
dido el joven Schelling'®* un intento de unificar a Spinoza
y Fichte, especialmente en su trabajo Del Yo como princi-
pio de la filosofia. Hegel reacciona a ese intento de Schelling
empezando ya por los trabajos de Jena y la Fenomenologia,
entendiéndolo como intento de unificar el punto de vista
de la “sustancia” con el de la “‘autoconsciencia”,' y en
seguida se esfuerza por conseguir una recta concepcion de
la “identidad de sustancia y objeto”. En este sentido es posi-
ble aceptar la estimacién de Feuerbach con la que, segin
toda apariencia, enlaza Marx en La Sagrada Familia de
un modo inmediato: “Spinoza es el verdadero padré de la
moderna filosoffa especulativa, Schelling su restaurador, He-

e 1bid., vol. 5, pag. 10.° Cu .
120 ;Por qué insuficientemente? Todo estd dicho, desde el punto

de vista de Hegel, con la critica de que Spinoza entiende la nega-
cién sélo unilateralmente (cfr. Werke, vol. 19, pag. 375). Hegel
sostiene la funcién decisiva de lo particular, la concepcién de la
sustancia como proceso con las estructuras objetivadas de la (fich-
teana) autoconsciencia que se produce a si misma.

121 Porrede a la [* ed. Final. En este sentido tieme razén Ruge:
Schelling es una combinacién de Spinoza y Fichte

2z Cfr, G, W. F. Hegel, Werke, vol. 19, pag. 665.
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gel su consumador... La filosofia de la identidad no se
diferenciaba del spinozismo mdis que por el hecho de entu-
siasmar con el sgiritus del idealismo la muerta estampa fle-
matica de la sustancia v que Hegel especialmente ha hecho
de la autoactividad, de la capacidad de autcdiferencia, de
la autoconsciencia el atributo de la sustancia.”’’**

La idea marxiana de la filosofia hegeliana como unidad
contradictoria de Spinoza y Fichte no es consecuencia ni
nicleo de un anilisis histérico-filoséfico profundo y hecho
por si mismo, ni tampoco pretende ser eso. Con una cierta
simplificacién —asi, por ejemplo, Marx pasa por alto Ila
diferencia especifica entre el joven Schelling y Hegel—, se
trata sélo de una visién destinada a subrayar en la polémica
con B. Bauer la cuestién de la que realmente se trata, a
saber, que la filosofia baueriana del hombre sigue domina-
da por una interpretacién unilateral de la filosofia de Hegel
¢ intenta resolver Jas contradicciones de la especulacién en el
terreno mismo de la especulacion.

Por eso en’ La Sagrada Familia expone Marx lo que
llama el concepto filoséfico de la sustancia como naturaleza
disfrazada en su separacién del hombre.’** El nicleo em-

[ PP PN S SR
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pirico, mundanal,=del .concepto filoséfico de sustancia —de .§

esta metafisica ﬂusxon—— es la naturaleza, tanto como existe:

fuera del hombre cuanto como es la suya propla 123 NE: -

En La ideologia alemana, en la critica de la “sustancia”,
el acento se desplaza a la *“otra naturaleza”,

a las circuns-- §

tancias y relacianes sociales objetivas como producto de los3
hombres activos, fijada en la forma de fuerzas auténomas §

seos. Esto tiene evidentemente que ver con el cambio de acti- 3¢
tud de Marx respecto de la antropologia feuerbachiana y’38

de su concepcidn de la “naturaleza humana”
)

123 1, Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, pig. 70. 38
1« Cfr. K. Marx, F. Engels, Die Heilige Familie, pig. 147.
123 [bid., pag. 150. ; -
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esto es, de la. ¥
naturaleza humana segin ¢ modelo de la universalidad :A

-

organico-natural.'” El manuscrito de La ideologia alemana
observa lo siguiente sobre la contraposicién de Bruno Bauer
entre ‘“sustancia” y “‘autoconsciencia”: Bauer tiene “pues,
por una parte, en vez de los hombres reales y de su cons-
ciencia real de las circunstancias sociales que aparentemente
se independizan frente a ellos, sélo la mera palabra abs-
tracta autoconsciencia, del mismo modo que en lugar de
la produccién real tiene la actividad independizada de esa
autoconsciencia; y, por otra parte, en vez de la naturaleza
real vy de las relaciones sociales realmente existentes, tiene
la condensacién filosofica de todas las categorias filosoficas
o nombres de esas relaciones en la frase “la sustancia”, pues,
junto con todos los filésofos e idedlogos, confunde los pen-
samientos, las ideas, la expresién independizada mental del
mundo existente con el fundamento de ese mundo existente.
Es natural que con esas dos abstracciones ya sin sentido
y sin contenido'*” pueda hacer todos los trucos imaginables

sin necesidad de saber nada del hombre real y.de sus cir-

cunstancias’.'®

126 En el mismo sentido iba ya antes la critica de B. Bauer a
la concepcién de la "naturaleza humana” por los materialistas fran-
ceses; cfr. Das entdeckte Christentum, pig. 162: “Su error ccnsistid
en gcncral en considerar al hombre sélo antropolégicamente, como
sujeto determinado, determinado por la naturaleza, y —al menos

dentro del sistema de la naturaleza—, ignorar su determinacién
superior como espiritu nacional y su libre autodeterminacion en la
historia, el arte y la ciencia...; pero ese fue un ertor inevitable

en Ja primcra amplia y total 0p0$lCloﬂ contra el sistema cristiano, en
el cual el hombre se disuelve como mero espiritu colectivo y se ve
privado de toda autodeterminacién.”. .. 1

121 K, Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologxe, pig. 83 .. con
estas dos abstracciones ya sin sentido y sin contenido. . Cfr Die
Heilige Familie, pig. 145: “Sustancia”™ y “sujeto” esto cs, la auto-
consciencia infinita, no determinada por nada mds son monstruos
metafisicos.

128 Thid.,, pag. 82-83. Cfr. K. Marx, F. Engels, Die deutsche-
“San Bruno, que come de la teologia, hace en:

Ideologie, pig. 217:

s “duras campafias vitales” contra la sustancia el mismo intento
«pro aris et focis» por salir de la teologia como teblogo. Su «sus-
tancia» no es sino los «predicados de Dios» reunidos en un solo
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El esfuerzo por captar la prictica en sus formas hists-
ricas concretas aparece en el lugar de la pugna especulativa
entre la filosofia de la sustancia y la filosofia de la auto-
consciencia (sujeto).' Por lo que hace a la cuestién meta-
fisica especulativa de la relacién entre la sustancia y el su-
jeto, en efecto, Marx la considera completamente estéril,
superflua e imaginaria, al critica y la abandona mediante
una nueva formulacién, propiamente sustituyéndola por la
cuestién que expresa las “colisiones reales”,"*® el verdadero
problema cuya expresién abstracta y supraterrena era la
cuestién especulativa de la relacidn entre la sustancia y el su-
jeto. La ideologia alemana ve estas colisiones reales en el
hecho de que en las circunstancias y condiciones dadas, cuya
quintaesencia ideal es la filosofia, tanto hegeliana como dc
los jévenes hegelianos, los productos de la actividad se in-
dependizan y se contraponen a los productores. Estas coli-
siones aumenta ¢ imponen la organizacién comunista de la
sociedad humana en interés de la conservacién de la vida
humana y de la satisfaccion de las necesidades humanas.
El intento hegeliano de unificar la sustancia y la autocons-
ciencia tenia que ser inevitablemente contradictorio ¢ insos-
tenible porque, aunque era la expresién filoséfica especulativa
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de las citadas colisiones reales, éstas, el problema real, se- -3

guian encubiertas y sin conceptuar. La identidad hegeliana

nombre; aparte de la persona, que se reserva, quiere asi prescindir
de todos los predicados divinos, que no son, a su vez, mas que los

nombres sublimados de las representaciones que tienen los hombres .

de sus determinadas circunstancias y relaciones empiricas...” PR

120 Cfr. ibid., pigs. 4344: “P. e. la importante cuestién sobre la-

relacién del hombre con la naturaleza..., de la que han mnacido R

todas las «obras inconmensurablesy sobre la qsustancia» y la «auto-

consciencias, se descompone por si misma en la comprensién de 3§

que la célebre gqunidad del! hombre con la naturaleza» se realiza

desde antiguo en la industria y ha existido en cada época de un

modo u otro segin el desarrollo mayor o menor de la industria,

igual que la «luchas del hombre con la naturaleza, hasta el desarro-

llo de sus fuerzas productivas sobre una base adecuada.” -
130 Ibid., pig. 82. ‘
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de la sustancia y el sujeto —ya segln el cs_piritu de la
Fenomenologia, que acentia la auloconsctencia cOmo sus-
tancia, ya en el del sistema, que acentia la sustancia (la
idea absoluta) ccmo autoconsciencia (sujeto)— fue una con-
cepcién ilusoria, superacién v rcconciliacxér-l meramente men-
tales de las “‘colisiones reales”; fue esencialmente conserva-
dera y por eso tuvo que convertirse en objeto dc. la critica
de las fuerzas interesadas por la solucién practica de las
colisiones reales.

Marx dirige una critica de principio contra toda’mcta-
fisica porque y en la medida en que es una ontologia sus-
tancialista, o sea, en la medida en que fija mc.:ntalmcntc
la objetividad alienada nacida de la objetificacién de la
actividad humana en determinadas condiciones. Pero no tod-a
critica de la ontologia sustancialista, no toda filosofa anti-
sustancialista cuenta con cl apoyo de Marx, como lo muestra
su polémica con B. Bauer y M. Stirner.

En la filosofia antisustancialista de B. Bauer se trasforma
la autoconsciencia, separada del hombre real practicamente
activo, en algo que es aparentemente c(zium sul, r,n,o dcpcr3-
diente de ninguna otra cosa, como e€n I SC €sSC de Spi-
noza, pero de este modo el hombre real se pierde en la
“libre” autoconsciencia como sustancia.’>®* Por lo que hace
a Stimer, Marx se¢ separa de su critica antisusta:ncialis:ta
principalmente, como hemos visto, porque es radical sdlo
en apariencia y en realidad ayuda a conservar las fo‘rmas. de
vida correspondientes a los productos alicnados. e mdcpc.n-
dizados de la practica humana, o sca, las circunstancas

1308 Cfr. ibid., pig. 85: Bruno sigue diciendo: “La filosoffa, en
alianza con la religién, ha trabajado siempre por la absoluta de-
pendencia del individuo y la ha realizado efectivamente, ordenando
y practicando la disolucién de la vida singular ea la vida gcneral’:
del accidente en la sustancia, del hombre en el Espiritu absoluto.
Como si “la filosofia” de Bruno, “en alianza” con la de Hegel y con
su persistente prohibiciéon del trato con la teologia no “ordenara”

—aunque sin poder practicarlo— al “hombre” disolverse mental-
mente en la idea de uno de sus “accidentes”, la autoconsciencia

como "“‘sustancia”. |
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y rclaciones en las que necesariamente se reproducen
ilusiones metafisicas sobre la “sustancia” y el “sujeto”
absoluto.

No basta con hacer a Feuerbach prdctico

L PR

Aparte de Marx y Engels, Moses Hess ha sido en los
afios cuarenta del siglo pasado el teérico comunista quc
ha realizado el intento més amplio y més importante de
clarificar los aspectos filoséficos de la critica comunista teé-
rico-prictica de la sociedad burguesa. La actividad literaria
de Hess se desarrolla en aquel periodo en contacto directo
con Marx. Por eso la clarificacién de algunos aspectos de la
relacién de Marx con las concepciones de Hess puede ilu-
minar de algin modo nuestra problemitica de las etapas -
de la critica marxiana de Hegel, particularmente para los ¥
anos 1844-1846. i

Los Manuscritos econémico-filosdficos citan los articulos
publicados en 1843 en los Einundzwanzig Bogen aus der
Schweiz'** como una de las fuentes utilizadas por Marx, el
cual ve en ellos una aportacién alemana original a la critica §
de la economia politica.’*?

La ideologia alemana complementa y modifica esa es-
timacién, en la critica del socialismo verdadero, escrita en
la primavera de 1846, en el sentido de que sigue recono-
ciendo valor a los articulos para el momento en que fueron
escritos y publicadas, pero la repeticién de las mismas ideas 9
en las publicaciones de Hess de 1845 se considera “abu- 38
mda y reaccionaria”, porque se trata de ideas “anti-

cuadas” '

1 A vaate e

£

ST PR . A

131 Se trata de los articulos 1) “Sozialismus und Komunismus”'; ¥
2) “Philosophie der Tat”; 3) “Die Eine und Ganze Freiheit!”, nue- 2
va ed. de A. Comu y W. Ménke, en Moses Hess, Philosophische ~i
und Sozialistische Schriften 1837.1850, Berlin 1961, pags. 197-230. 9

132 Cfr. MEGA, Parte 1, vol. 3, pag. 34. '

13 CfIr. K. Marx, F. Engels, Die deutsche [deologie, pigs. 478-
479: “Cosas que ya en Hess son muy imprecisas y misticas, pero
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Al igual que los autores de La ideologia alemana, Hess
hace la sintesis del socialismo francés con el desarrollo de la
filosofia alemana, e intenta formular en esc sentido un so-
cialismo “fundado cientifica y filoséficamente”. De eso arran-
can los socialistas verdaderos: con la ayuda de la ideologia
hegeliana y particularmente de la de Feuerbach,® intentan
asimilarse las ideas de la literatura socialista y comunista del
extranjero. “Separan los sistemas, las criticas y los escritos
polémicos comunistas del movimiento real cuya mera ex-
presién son, y los ponen luego en una conexién arbitraria
con la flosofia alemana. Separan la consciencia de deter-
minadas esferas vitales de estas esferas vitales mismas y la
miden con el metro de la consciencia verdadera absoluta, o
sea, de la consciencia germano-filoséfica. Transforman con
toda consecuencia las relaciones de estos determinados indi-
viduos en relaciones ‘‘del hombre”, se explican las ideas de
esos déterminados individuos sobre sus propias circunstancias
pensando que son ideas sobre “e/ hombre”. Con eso vuelven
del real terreno histérico al terreno de la ideologia, y como
no conocen los hechos reales, pueden construir ficilmente
conexiones fantasticas con la ayuda del método ‘“absoluto”
o de cualquier otro método ideolégico y con gran facilidad. ..
Dadas las circunstancias de hecho dominantes en Alemania,
era inevitable que se formaran estas sectas intermedias, que
se intentara una mediacién entre el comunismo y las ideas

que al comienzo —en los Einundrwanzig Bogen— todavia eran me-
ritorias y que sélo por su eterna repeticién en el Birgerbuch, en las
Neue Anekdota y en los Rheinische Jahrbiicher en una época en que
ya estaban anticuadas, se han hecho pesadas y reaccionaras, esas
mismas cosas son un completo absurdo en manos del sedor Gri'xn:'
Se trata de los siguientes articulos de Hess: [. “Uber die Not in
unserer Gesellschaft und deren Abhilfe”, en Deutsches Biirg‘erbuch
fir 1845 (en la edicién Comu-Ménbe, pigs. 311, 326); 2. “Fortsc-
hritt und Entwicklung und Uber die sozialitische Bewegung in
Deutschland”, en Neue Anckdota (ibid., pigs. 281-307); “Uber das
Geldwesen”, en Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaftlichen Reform,
vol. 1, 1845, (ibid., pigs. 329-348).

13¢ K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pig. 442.
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dominantes. No menos inevitable era que toda una seric de ¥
comunistas alemanes quc partian de la filosofia llegaran i
al comunismo precisamente por ese rodeo y sigan llegando a i
él, mientras que otros, que no han podido desprenderse de ]
los lazos de la ideologia, seguiran predicando este socialismo%

verdadero hasta su tltimo aliento”.'**

Para aclarar mas profundamente lo especifico de la cn'-'i
tica marxiana de Hegel y de la concepcién marxiana del |
final de la filosofia, y lo que es original suyo, es necesario 1
poner precisamente en claro la naturaleza de la fundamen- j
tacién filoséfica del comunismo por Hess y de su critica_de !
la filosofia anterior, la influencia que todo eso ha podido ;
tener en Marx y su relacién con la concepcién marxiana
de la “fundamentacién filoséfica” o de la imposibilidad de %
una “fundamentacién filoséfica” del comunismo.

Ya cn 1841, en su escrito La jerarquia europea,’™ Hess
esboza la idea de una nueva “filosofia de la accién”.§
Hegel es la culminacion de la filosofia del pasado, pero ahora §
esta al orden del dia el paso a la filosofia de la accién. Ya §
los jévenes hegelianos se encuentran en esa transicién, pero j
su defecto consiste en que s limitan a la “libertad intelec-§
tual”, esto es, a la critica de la concepcidn religiosa de a3
historia y del mundo.** Sus trabajos son la negacion dcg
la filosofia del pasado; la transicion positiva a la filosofia 8
de la accién se dan en los trabajos de von Cieszkowski
Hess.”® La filosofia hegeliana justifica y sanciona lo sidog

cel

y existente, no es una filosofia de la accién basada en:

138 Thid., pags. 442-443.
136 M. Hess, op cit., pigs. 77 ss.
131 [bid., pags. 77, 82-83, 86. ‘mg
138 [bid., pigs. 85-86: “Lo que de positivo puede conquistar [a
ciencia modemna no esth ya en el terreno de la filosofia propiamen:
te dicha, no est4 ya en el pensamiento como tal, por dogmaticamenty
que se presente. Lo positivo se tiene que buscar ahora en otro terrenog
diferente de la Oewpwr. El pensamiento libre no se compadece con
ningin dogmatismo. Mas si la filosofia no puede volver al dogma g
tismo, para conseguir algo positivo tiene que salir de si misma
hacia la accién”. { .
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futuro. Hegel no sabe ni comprende lo que es una verda-
dera accion.®® También es falsa la concepcién de la natu-
raleza como ‘“‘el Espiritu alienado de si mismo”: la natura-
leza es “en y para si” absoluta, igual que la historia.’*®

.El fundamento histérico-filoséfico de la filosofia de la
accion es para Hess la filosofia hegeliana; y ésta tiene como
presupuesto la filosofia natural de Schelling, la cual se basa
en el spinozismo.'

Entre las obras de Hegel la Fenomenologia del Espintu
ocupa un lugar de excepcidn, es “el libro de los libros” que
contiene en germen todo el sistema de Hegel.'™

En un articulo sobre la crisis presente en la filosofia alema-
na de 1841, Hess ve la filosofia de la prdctica en el joven
hegelianismo representado por Ruge, Feuerbach y Bauer. Se-
gin Hess este pensamiento de los jovenes hegelianos rebasa las
fronteras de una concepcidon contemplativa de Ja filosofia,
ticne su fuente en la filosofia hegeliana de la autoconsciencia
y es esencialmente fiel a hegelianismo.’* Ya Hegel se ha ne-
gado a admitir nada [irme y terminado, sino explicitamente
solo el trabajo del Espiritu.**® Los jovenes hegelianos rompen
el historicismo cerrado de Hegel criticando el pasado y diri-
giendo sus fuerzas a la construccién positiva del futuro.

139 Jhid., pig. 82, 86, 89. Cfr. pig. 79: “El hegelismo abarca
t9d9 el campo del pensamiento, desde el saber fenomenolégico y
légico hasta el absoluto; sélo yerra al creer ser mis que una filosofia
absoluta del Espiritu, o que ya ceo ipso» abarca la accién.”

140 [Ibid., pags. 80-84.

Y1 7bid., pag. 78. .

1418 Thid., pags. 79-80. :

12 Jbid., pag. 169: “Si bien por una parte hay que afirmar
que la llamada escuela de los ¢jévenes hegelianos» ha rebasado los
hmxtes. de la filosofia hegeliana en el sentido de que no se queda
en el idealismo o filosofia propiamente dicha, esto es, en ¢l pensa-
miento, sino que quiere aplicar a la vida lo conseguido en la filo-
soh'a —la'adccuada autoconsciencia o consciencia de Dios— o, por
mejor decir, quiere adecuar la vida a esta autoconsciencia conseguida,
Par otra parte no hay que olvidar que la nueva tendencia no tienc
mis fundamento que el fundamento ideal de la filosofia de Hegel.”
M43 Ibid., pag. 170. .
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Los articulos publicados en los Einundwanzig Bogen, 3
los que se refiere Marx positivamente en los AManuscritos £
econdruco-filoséficos, desarrollan el proyecto de Hess de una
filosofia de la accién como fundamentacién filasdfica del 2
cemunismo. Sélo en Alemania, donde la filosofia ha alcan- &
zado su culminacidén, puede superarse a si misma y pasar a
la accién.'** Hess construye paralelismos entre Fichte y Ba-
beuf, Hegel y Fourier, entre la filosofia alemana del espiritu
auténomo y las teorias comunistas francesas.''* Ve en una
y otras —muy abstracta y especulativamente— la manifes-
tacién y la realizacién paulatina ‘“‘del principio basico del
mundo moderno”, a saber, la “unidad absoluta de toda
vida”."** Aqui vuelve a asomar un motivo spinoziano a
cuya interpretacién volveremos: Spinoza es para Hess e
“verdadero fundador” de la filosofia alemana, y el spino-
zismo subyace también a la teoria social francesa, especial-:
mente al fourierismo.*’ Una vez quc el “principio de la €
edad moderna” ha sido descubierto en dos formas scpara-:'
das, pero paralelas, se trata de realizarlo en la vida. Para g
ello la filosofia de la accién propone la unificacién de la ﬁ-fé
losofia alemana y el comunismo francés.’*® Obsticulos reales.3
a la libertad son el estado y la iglesia; hay que captar ys#
eliminar la base de ese daplice fenémeno.**** Una de lasgg
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344 Jbid., phg. 198.

18 Jbid., phg. 199. L .

148 Cfr. Ibid., pags. 198, 199, 200, 201, 202. Por ej. 201: “Por
medio de Fourier y de Hegel el espiritu francés y alemin se-haf
alzado hasta el punto de vista absoluto, desde el cual la justifica-g
cién infinita del sujeto, la libertad personal o la personalidad abso-%
lutamente libre y la ley del no menos justificado mundo objetivo, la i
igualdad absoluta de todas las personas en la sociedad no son yag
contrapuestos, sino momentos complementarios de un mismo prin{8
cipio, el principio de la unidad absoluta de toda vida.” 28

M7 Ibid., pig. 200. - -

348 Jbid., pag. 202.

1488 Jbid., pag. 198.

M9 Ibid., pig. 204. [
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comunista es la realizacién practica de la ética filoséfica,
que ve la felicidad suprema en la actividad libre, que es
al mismo tiempo la utilidad dnica y verdadera. En cam-
bio, en la sociedad de posecedores egoistas aislados “estd

negada la libre actividad y rebajada a la condicién del

trabajo del esclavo”.'®®

El articulo “La filosofia de la accién” especifica la con-
cepcién de Hess en aquella época sobre la libr.c actividad
(comunista) mediante la critica de la “reflexién” y del
“dualismo”. Hess empieza con una idea ontolégica: “Lo
primero y lo tltimo no es el ser, sino la accion.”'> Esta
idea no es original, sino que es una parifrasis de la expo-
sicién del “cogito” cartesiano por Fichte. El mismo Hess
reconoce, por lo demds, que no pretende producir ninguna
nueva verdad filoséfico-tedrica. Tiene consciencia de que
repite las ideas de la filosofia trascendental alemana,'** pues
¢l objetivo del socialismo es también el objetivo del idea-

lismo.***

Para entender el caricter especifico de la fundamenta-
cion filoséfica del comunismo por Hess y una serie de sor-

130 Ibid. pigs. 204-206: “El hombre tiene gusto por alguna
actividad, incluso por actividades muy varias, y el libre, no muerto,
sino vivo, eternamente joven organismo de la libre sociedad hu-
mana, de las libres ocupaciones humanas, que aqui son ;')lcnan'\cnt'e
idénticas al “goce”, consta de la multiplicidad de las libres incli-
naciones o actividades humanas.” ] . i

151 [bid., pag. 510: “Lo dnico verdadero de la filosofia cartesia-
na es la primera palabra; no podia decir Descartes cogito ergo sum,
sino sélo cogito. Lo primero (y lo dltimo) que conozco es precisa-
mente la accién de mi espiritu, mi conocer. El cspinm,. la }nda
despierta a autoconsciencia, comprueba su autoig\.xald‘a'd o identidad
mediante el pensamiento... Si pasamos a la explicacién de ese acto
hallamos tres cosas: un pensante, un pensado y la identidad de
ambos, el Yo. “Yo pienso” quicre decir: Yo se presenta {o se pone)
él mismo con otro, pero por la superacién de esa reflexién vuelve
sobre si, una vez que ha salido de si por el descubrimiento de su
propia vida en el espejo. El Yo comprende que la imagen es suya.

132 Jbid., pag. 212. . )

153 Ibid., pag. 219: “El objetivo del socialismo no es sino el del
idealismo; es este: no dejar en pie de todo el viejo mobiliario mis
que la actividad.” g
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prendentes ideas con que tropezamos en ella hemos de poner
en claro los motivos que conducen a Hess a unificar tres
clementos en la filosofia de Ia accién: 1%, la filosofia trascen- |
dc-ntal alemana; 2°, ¢l spinozismo; y 3° la critica feuerba- !
chiana de la religién, ampliada a la vida politica y social 1% ]
Para Hess la base I6gica e histérica es el spinozismo “i,aj
bz}sc de la accién libre en la Etica de Spinoza, y la rc‘scnt
Ftlos?/ia de la accién no pretende ser mas quc, un dciarroll;
ulterior de la misma. Fichte ha puesto la piedra angular
para esa continuacién. Pero la filosofia alemana como ta) !
no ha podido ir més alli del idealismo. .. En Alemania se
reconoce el valor de la negacisn para el pensamiento, no
para la accién.”*** Cierto que Hess necesita toda una nl,vaa
clasificacién abstracta de la historia de la filosofia moder-
na, catalogacién adaptada a su punto de vista previo, para
hacer de Fich.tc el iniciador de la nueva evolucién filo’sé)ﬁca
bas’ada en Spinoza; Fichte se consideraba a si mismo como £
a.nupoda de Spinoza, como negador suyo, no como su con §
tlnuafi?r. Pero la cuestién importante c,luc se presenta a-
‘;‘Jrop.o’sxf? dc’la genealogia de la filosofia comunista de Ja &
accion™ segun Hess es otra; ;cémo es que Hess pone como |
;'.L]mdafncnto filoséfico de la actividad libre comunista una ‘3
r:c(;saociiiaq:: g;rcz})l,.‘“dpor cjcmp.k’)-, habia recusado ya
P10 de toda accién humana libre Y que al- g

gunos co!c-gas de Hess y correligionarios suyos, como B.E
Bauer, cniticaban por ser una teoria de la absor,cién en la..
subst.ancxa ¥ la liquidacién del hombre Libre?!s’ ‘
Sl pasamos por alto las reminiscencias de Ja anterior 4
actividad de escritor de Hess, antes de-sy periodo socialista
se puede decir que el secreto de su spinozismo comunista c.sl

3

Lot TSP

134 Cfr. tbid, pﬁg 213: “La consci . . . s 3

. Lo, Pas. : teoldgica ‘es |
mentira, el principio de tod i e gica ‘es la gran g
sometide nucetes }l)inaj:,_?’ a servidumbre fy dominio) a que esta 4
158 Ibid., pa’g, 221. b
158 Cfr. F. H. bi . .
passim. Jacobi, Werke, vol. 4, 1812 s, pigs. 26, 223, 38
131 Cfr. M. Hess, op. cit., pags. 220, 325!363, passim.
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la idea comunista utépica de Fourier de una armonia social
absoluta supuestamente producida y automiticamente con-
servada por el hecho de que desaparezcan toda presién, cons-
triccién, determinacién externas y todo individuo obre ex-
clusivamente segin su propio cardcter y sus propias incli-
naciones, y con completa autonomia.’® Hess acepta ese
ideal, busca su réplica flioséfica y cree descubrir su funda-
mento en algunas ideas de Spinoza que selecciona bastante
unilateralmente de la totalidad de la concepcién metafisica
del filésofo.

Spinoza determina la libertad en la definicion VII del
libro 1 de la Etica: “Ea res libera dictur, quae ex sola ad
agendum dcterminatur: Necessaria autem, vel potius coacta,
quae ab alio determinatur ad existendum et operandum
certa, ac determinate ratione.”**** El “Bien” es para Spi-
noza lo que refuerza nuestra capacidad de accién, lo que
nos satisface.’® La accidn “virtuosa” es la accién segin las
leyes de la propia naturaleza (*“‘ex legibus propriae naturae
agere”).'* En esas ideas basa Hess sus consideraciones so-
bre la libre actividad comunista como identidad de trabajo

138 Cfr. ibid., pigs. 201, 206. CIr. ibid., pag. 202: “Fourier...
ha descubierto que toda inclinacién es buena cuando no es obstacu-
lizada por barreras externas, o, a la inversa, que sélo es excitada
patolégicamente por reaccién; es sana cuando puede manifestarse con
toda libertad y aplicarse a su actividad. Este es el gran secreto que
Spinoza ha dicho ya en su Etica, pero que sélo gracias a Fourier
ha cobrado toda su significacién para el mundo objetivo de la so-
ciedad humana, del mismo modo que sélo gracias a Hegel ha cobra-
do su significacién verdadera: para el mundo- subjetivo del espiritu
humano.” Cfr. las opiniones de Engels sobre el ideal de la Armonia
de Fourier a principios del invierno de 1843, o sea, en una época en
la que Engels suponia ain que el comunismo es la consecuencia
necesaria de la filosofia de los jévenes hegelianos. (F. Engels, Fortsc-
hritte des Sozialismus auf dem Kontinent, MEW, vol. |, pig. 483.)

1388 “Se llamard libre a Ja cosa que sblo exista por la necesidad
de su naturaleza y.sélo se determine a la accién por s misma;
necesaria, en cambio, 0, por mejor decir, forzada, la cosa que es
determinada por otra a existir y obrar de determinado modo.”

138 Cir. ibid., pag. 197.
160 Cfr. ibid., pag. 209.
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y goce, sobre la virtud,' sobre el sentido de la vida hu-

.5

mana, etcétera.

De ese modo contempla Hess la filosofia spinoziana de
la autodeterminacion y de la autonomia humano-social,

Esa misma ética de Spinoza habia sido en cambio en |as
primeras fases de la filosofia clisica alemana para Jacobi
el antipoda directo de la filosofia de la autodeterminacign,
Le bastaba a Jacobi con poner en primer término y refutar
las con.sccucncias de la opinién de Spinoza de que sélo la
sustancia y esa unica sustancia (esto es, la naturaleza, o .
Dios) es libre y que la voluntad humana no es libre, que- ‘
todo lo que ocurre y ha ocurrido sc desarrolld necesaria-
mente, tal como estd determinado por la sustancia (por la
Naturaleza-Dios)."** Ese spinozismo es el que critica tam-
bién Bruno Bauer en su [ilosofia antisustancialista de la
autoconsciencia, etcétera.

La segunda fuente de la fundamentacién filoséfica del
comunismo por Hess es la filosofia trascendental alemana,
en especial la concepcién del pensamiento libre propia de

e R e Sty e,

.

81 Cfr. M. Hess, op. cit., pig. 325: “Mas ¢qué es la virtud? 3
Actividad por impulso interior, en el hombre actividad por impulso }
!Hur.nano. Si sigo mis acciones, mi hombre interior, la voz de mi mis
inuma naturaleza de mi mas intimo ser, si no niego en mi vida mi
caracter, soy un hombre virtuoso, o sea, un hombre verdadero. ..
Si la actividad tiene su fundamento determinador, su motor, fuera
de si,.cs' una carga o la carga de un vicio. ;Qué es un vicio? La
constriccién que inflijo a mi naturaleza humana interior al hacerme &
determinar por fuerzas externas —reales o imaginaras— en la acti- -
vidad rebaja y oprime mi vida verdadera.” v

4% Clr. Spinoza, Ethical, vol. |, prop. XXIX: “In rerum natura’ -
nullum' datur contingens, sed omnia ex necessitate divinae naturae 3
dc(crmm?‘ta sunt ad certo modo existendum et operandum.” Prop. %%
XXXIT “Voluntas non potest vocari causa libera, sed ‘tantum ne- %
cessaria.” Prop. XXXIII: “Res nullo alio modo, neque alio ordine 7§
a Deo produci potuerunt, quam productae- sunt.” (Trad.: “En la
naturaleza de las cosas no se da nada contingente, sino que todas &
las cosas estin determinadas por la necesidad de la naturaleza divina
2 un clerto modo de existir y de obrar. La voluntad no se puede
llamar‘causa libre, sino sélo necesaria. Las cosas no han podido ser
producidas como lo han sido sino por algin orden de Dios.”) 3
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esta filosofia (el pensamiento no deteriminado por nada ex-
terno, que se determina sélo a si mismo, se crea a si mismo).
Segin ese modelo y por analogia con él formula Hess su
concepcién de la “actividad libre”, de la “practica libre”.
Tiene mucha importancia aqui el concepto de la reflexion
en el sentido de la filosofia especulativa alemana. No hay
libertad*™® donde hay una relacién de la reflexién, no-
identidad, dualismo, heteronomia; en ese caso el hombre
—punto en el cual aparece un motivo feuerbachiano gene-
ralizado— se encuentra preso en las ataduras de la conscien-
cia teoldgica. Ambas cosas se caracterizan reciprocamente:
donde hay reflexidon, hay consciencia teolégica; donde hay
consciencia teoldgica, hay reflexién, dualismo, heteronomia.'**
Ambas son las raices dualistas de toda servidumbre, la reli-
giosa, la politica y la social. En este punto se manifiesta
de nuevo claramente el idealismo de la filosofia de la ac-
ci6n de Hess: Hess piensa que un determinado principio
intelectual —el dualismo, la reflexidn— engendra todo lo
malo y que la consciencia teolégica es la madre de la ser-
vidumbre politica y social, de todas las fuerzas, los poderes
y las instituciones que esclavizan a los hombres.'®

Hess asimila la idea de Hegel de que la libertad del
individuo esta en la identificacién con lo universal, en el co-

163 Cfr. M. Hess, op. cit,, pig. 213 ss. :
184 [bid., pags. 212, 213: *“...la consciencia teolégica bloqueada

en el callején sin salida de la reflexién.” Cfr. la critica a los j6venes
hegelianos (ibid., pig. 219) por mantenerse en el punto de vista
de la reflexion, o sea, de la consciencia teoldgica, en la medida en
que reconocen el objeto de la actividad como algo realmente dis-
tinto de un momento de la actividad misma.

183 Cfr. tbid., pag. 216: “Mientras el dualismo no esté superado
en todas partes, igual en el espiritu que en la vida social, no habri
triunfado la libertad. La concepcién dualista del mundo tuvo, desde
luego, que nacer necesariamente en la histoda. Pero no por eso es la
mentira menos mentira. Toda nuestra historia acaecida ha sido por
asi decirlo una mentira inevitable... El espiritu se desarrolla en y
por la contradiccidn consigo mismo.” Cfr, pdg. 213: La religién,
el “dualismo religioso” es el padre, el “dualismo politico” el hijo.
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nocimiento y la “realizacién” de la identidad de lo particu-
lar y lo gencral.**® Por lo menos en su aportacién a los
Finundwanzig Bogen parece considerar filoséficamente exac-
ta la “unificacién” hegeliana de la libertad individual y el
caricter absoluto del todo social. Esta estimacién le separa
dc los jévenes hegelianos, que ven acertadamente en la fi-
losofia hegeliana del derecho la absorcién de los individuos
humanos reales por lo “‘universal”-abstracto.

La “filosofia de la accién” no se libera del circulo de
la filosofia especulativa, particularmente de la alemana, con
cuyos varios elementos Hess, que se mueve con suma facili-
dad en la esfera de las abstracciones supremas y es capaz de
combinaciones abstractas originales, produce su “fundamen-
tacién filoséfica” del comunismo.

Hess procede con la “sustancia” de Spinoza (como uni-
dad de producir. y producto) tan arbitrariamente como con “‘i
¢l Yo de Fichte; con el “Espiritu” de Hegel y con el §

i
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“ateismo” de Feuerbach. Sobre la base de analogias mis
o menos superficiales ve en esas concepciones ¢l fundamento
filoséfico o el modelo de la actividad libre entendida segin
el espintu de. la.?nocxons comunistas utdpicas de Fourier.

Hasta el momento” hemos caracterizado la “filosofia de
la accién” de’ Hcg:tal ‘tomo se formula en las publicacio-
nes de 1843, que son las que Marx menciona con respeto
en los manuscritos de Paris. :

Pero desde el punto de vista de la problemitica que X§
estamos estudiando merecen particular atencién, adermnis de 73R
los articulos de Hess de 1843, sus manuscrites de 1844, os- TN
critas, pues, aproximadamente en la misma época que los':»'
Manuscritos econdmico-filosdficos de Marx.

Del articulo “Sotre el dinero”, en el que se formula la 3§
teoria de la dalienacidn econdmica,’® es sabido quc_Marx;'-'

188 Cfr, ibid., pigs. 215, 216 ss.

67 El articulo no se public6 hasta 1845. Cfr. M. Hess, op cit.,. Q
p-’}gs. 334-335: “Lo que Dios para la vida teérica, eso mismo es el
dinero para la vida prdctica en el mundo al revés: la capacidad alie-
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lo ha tenido en las manos como redactor de los Anales
franco-alemanes antes de la ruina de étos. Pero no sabemos
con exactitud en qué forma lo conocié, ni podemos, por lo
tanto, llegar a conclusién alguna fundada acerca de la in-
fluencia del texto en Marx. En general se puede afirmar
sin duda —de acuerdo con la mds seria historiografia re-
ciente— que Hess ha sido un mediador de la iniciativa
marxiana de aplicar la teoria de la alienacién a la critica
de las circunstancias y relaciones sociales y econdmicas.’*®

Las consideraciones de Hess escritas en mayo de 1844
—o sea, algo antes que los Manuscritos econémico-filoséficos
de Marx— publicadas en 1845 en el articulo “Sobre el mo-
vimiento socialista en Alemania” se ocupan de la relacién
entre la critica comunista de la sociedad burguesa y la
filosofia clasica alemana. Llamaremos especialmente la aten-
cién sobre el desplazamiento de acentos en la estimacioén
de las filosofias de Feuerbach y de Hegel.

Contra lo que ocurria en los Einundzwanzig Bogen, aqui
la fundamentacién filoséfica del comunismo estd ya despren-
dida de la abierta dependencia de Spinoza y de la filosofia
especulativa alemana, y se basa bastante explicitamente en
la antropologia de Feuerbach. “Feuerbach prueba que la
esencia objetiva de la religién mas consumada, el cristianis-
mo, es la naturaleza alienada del hombre, y con esta critica
Feuerbach ha destruido el fundamento de todos los errores
y todas las contradicciones, aunque no presente sistemitica-
mente cémo todas las contrapesiciones y contradicciones na-
cen del hombre que aliena su naturaleza.”** Feuerbach es

nada de los hombres, su actvidad vital vendida... Los hombres no
tienen valor alguno para los teblogos y economistas ¢puramente cientf-

ficoss... El dinero es el producto de los hombres reciprocamente
alienados, el hombre alienado.” -

168 Cfr, W. Monke en el prélogo a la edicién de M. Hess, op cit.,
pig. XLVI: “...A finales de 1843 y principios de 1844 Hess, con su
trasposicién de la concepcién feuerbachiana de ia alienacién y extrana-
cién al ferreno social y econdmico, ejercié cierta influencia en Marx.”
169 M. Hess, op cit.,, pag. 293.
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segin Hess el Proudhon alemin. Del mismo modo que la
critica de Feuerbach es el fundamento de la comprensién y
superacién de todas las colisiones tedricas, asi también la
radical critica de la propiedad por Proudhon ——pese a que
el mismo Proudhon no la piense hasta el final— llega hasta el
fundamento de la comprensidon y la superacién de todas las
colisiones y contraposiciones prdcticas de la vida social. Nin-
guno de los dos tiene consciencia de proceder err paralelismo
con el otro. “Pero en realidad basta con aplicar a la vida
social el humanismo de Feuerbach para llegar a los resultados
practicos de Proudhon.”'*® Si nos comportamos, en efecto,
desde el punto de vista de Feuerbach, tan criticamente res-
pecto del dios practico, del dinero, si aplicamos —esto es—
la acertada critica de la religién cristiana por Feuerbach a la
politica y la vida social, entonces sera criticado en sus raices
el mundo del trabajo asalariado y de la propiedad privada.’™
¢Por qué no ha llegado el mismo Fcuerbach a esas conse-
cuencias practicas de su principio antropolégico? La tesis de
Feuerbach de que la teologia es antropologia es verdadera,
pero no cs toda la verdad. “La naturaleza del hombre, hay
que afadir, es naturaleza social, cooperacién de diferentes
individuos hacia el mismo fin, por intcreses plenamente idén-
ticos, y la verdadera tcoria del hombre, el verdadero huma-
nismo, es la teoria de la sociacién humana, esto es: la antro-
pologia es socialismo.’”™ También en Feuerbach se da, en
Gltima instancia, el defecto general de la filosofia alemana.
“La filosofia alemana como tal fracasa ante la practica, para

la cual no tiene sensibilidad, porque es puramente teorética.” .

110 [bid.

111 Cfr. ibid., pdg. 293: “Basta en efecto con comportarse, desde
el punto de vista de Feuerbach, tan criticamente respecto del dios
prictico, el dinero, como respecto del dios teérico, o basta con en-
tender la naturaleza de la polftica consumada, del estado de derecho,
tan acertadamente como Feuerbach ha entendido la naturaleza de la
religién consumada, del cristianismo, para levantar por el aire este
mundo de tenderos...”

172 [hid. ' '
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(Cursiva mia, J. Z.)'™* En Jo esencial, Feuerbach ha con-
sumado sélo la liberacién teorética, pero la filosofia alemana,
y Feuerbach en particular, no podian dar ya el programa
de la liberacién practica.

De acuerdo con esa estimacién de la antropologia feuer-
bachiana y con el supuesto de las ideas criticas dc la alie-
nacién econémica Hess modifica algo su exposicion y su
critica de la filosofia de Hegel. También cambia la exposi-
cién del idealismo subjetivo de Fichte: ahora ya no ve ¢n
¢l el comienzo aleman del comunismo, sino sélo la just-
ficacién filosdfica del librepensamiento y de la libertad .dc
la accién egoista en la concurrencia ljb'rc.‘” La liberacién
desde esta posicion del idealismo subjetivo y de la concu-
rrencia egoista no podia ser v;rdadera: la ignorada natu-
raleza social del hombre se manifiesta de nuevo por el hecho
de volver a presentarse como poder externo conira e hc?mbr:
individual."™ En paralelismo con esa transicién del libera-

1722 Cfr. ibid., pag. 295: “La filosofia alemana como tal fracasa
ante la prictica, para la cual no tiene sensibilidad porque es pura-
mente teorética. Y como prictica fracasa por la falta de ?labm:acmn
filosGfica. Hemos descubierto en ella, en cuanto que es filosofia, su
defecto general, y con eso se nos aclara su rcla'cién con el soaz}lumo.
Por decirlo brevemente una vez més: la relacién de la h'losofxa ale-
mana consumada, esto es, de Feuerbach con el -socmhsmo es la
relacién del humanismo teérico con el prictico. Si se produce un
conflicto entre la filosofia alemana como t'al y el §oc1ahsmo, ¢so
s6lo se puede deber en principio a que la primera entiende el huma-
nismo, la vida humana, no como la cooperacion de los hon:lbru‘cn
general, no como la actividad vital humana en amplio swgdo, sino
solo como. actividad mental;. y el conflicto se h? produc.xdq rca'l-
mente.” Cfr. pig. 224: “La filosofia alemana deja .dc ser filosofia
cuando empieza a hacerse prdctica.” Sobre Ja concepcién feuerbachia-
na de la naturaleza del hombre, cfr. pag. 287: “La naturaleza del
hombre es la «naturaleza especificas, como dice Feuerbach algo
misticamente, es la co-operacién de los individuos, como habremos

de decir con méis precisién.”
113 Jbid., pig. 287. : P
174 Jbid., pig. 288: “Pero cuanto mis segrega de si c} individuo
su ser comunitaro, tanto mis se le impone este contra él como ser
supremo; por eso el puato de culminacién del 1deal}s:mo subjetivo,
como el del liberalismo revolucionaro fue una mutacion en el viejo

despotismo.”
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es expresion de esa unificacién de las contradicciones que se
realiza en la vida real en el movimiento de la sociedad ca-
pitalista burguesa y del estado burgués moderno; en este
estado, las “luchas egoistas. .. son el presupuesto de los po-
deres del estado, los cuales a su vez, no anulan... el egois-
mo de la sociedad burguesa, sino que lo protegen” "

En los manuscritos de 1844, Hess llega en su propia
critica comunista de la filosofia alemana, particularmente
de la de Hegel, 2 un nuevo estadio en comparacién con la
“filosofia de la accién”. Pero en esa misma ¢poca aparece
en el cuarto de trabajo parisiense de Marx y luego en la
colaboracién de éte en Bruselas con Engels la critica co-
munista de Hegel cuyas principales etapas hemos aducido en
los capitulos anteriores referentes a los afios 1844-1845. Es
una critica que no se atienc al principio de convertir en
practica la antropologia de Feuerbach, sino que avanza hacia
nuevas concepciones que rebasan los horizontes de la critica
de Hegel que en el afio 1844 les hacia. ain coincidir con

lismo revolucionario al despotismo se hincha en Alemania
la oleada del viejo supernaturalismo y de la fe en la auto-
ridad: era una reaccién inevitable a la comunidad aliecnada
contra la libertad subjetiva de los individuos. Pero la época
no podia aportar ya ningin regreso simple al dominio indi-
viso de los poderes alienados, y, por otra parte, tampoco
era posible de ese modo conquistar la verdadera liberacién
de los individuos humanos en su cooperacién social. “Em-
pezé entonces una época intermedia hipdcrita, en la que unas
veces predominaba la instancia pidblica alienada y otras el
liberalismo individualista.”'"* Hess piensa que esa época de
restauracién y de constituciones tuvo como representantes
filoséficos a Schelling y Hegel. El primero suministré el fun-
damento especulativo de las teorias y los movimientos so-
ciales en los que dominaba el poder alienado de la comuni-
dad y el sujeto individual quedaba totalmente oprimido.
Hegel, a diferencia de Schelling, sostienc una mediacién por.
la cual los derechos de los individuos libres no queden ente- .
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ramente desprovistos de perspectivas. Dominé la filosofia de
Hegel porque demostré con formulacién cientifica la natu- |

raleza del estado moderno y su presupuesto, la sociedad bur-
guesa.t™ Reducida a su base social, la dialéctica de Hegel |

R

115 Ibid., pig. 268.

178 Ibid., pags. 288-289: “Hegel ha satisfecho a su época du- %
rante mucho tiempo porque fue su expresién clasica. Schelling no 3

ha expresado en el fondo mis que la esencia de la jerarquia medie- 4
val, mientras que Hegel ha formulado cientificamente la esencia de

la situacién medieval del mundo y la de su disolucién, la naturaleza
del estado modemo y de su presupuesto, Ja sociedad burguesa. Re-4gi8
ducida a su significacién social, la.dialéctica légica es la sociedad N
burguesa con sus asociaciones del egoismo, tan preservadas cuanto g

abolidas en el «cestadio» o, por mejor decir, en los estados, en ‘el
<Espiritu del mundo» en la historia universal, en el <Espiritu ab-
solutos. Las luchas cgoistas son los presupuestos de los poderes del
estado, los cuales, a su vez, no anulan los egoismos de la sociedad
burguesa, sino que los preservan, los protegen, los defienden. Mientras:

que- Schelling, con su identidad de la Instuicién supedor, fue Ja g
base ecspeculativa-no sélo del papado y cristianismo modernos de P8

Saint-Simon, ' Hegel dio con su dialéctica la base especulativa del’
ambiguo sistema (del constitucionalismo, igual que del ambiguo so--
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Hess.

En resumen, el desarrollo de la relacién entre la concep-
cién marxiana de la critica comunista a la filosofia alemana,
particularmente a la de Hegel, y la concepcién de Hess se
puede caracterizar del modo siguiente: :

1. Hess ha sido el primero’’® que ha empezado a con-
templar de un modo general la esencial relacién entre la
filosofia clasica alemana y la critica comunista de la sociedad
burguesa. Cuando, como redactor de la Rheinischen Zeitung
[Gaceta Renana], Marx critica los clementos . utépico-esca-

cialismo fourierista que no pretendia sino hacer feliz al mundo con
nuevas asociaciones de egoismos. Hegel predominé en Alemania como
Fourier en Francia. Se prefiri§ quedarse en la.libertad subjetiva o
individualista-egoista que ir demasiado lejos en el absolutismo o-el
despotismo objetivo, se prefirié una instalacién protestante y liberal
que una instalacién catélico-jerarquica.”

177 Jbid. )

178 Cfr. F. Engels, Fortschritte der Sozialreform auf dem Konti-
nent, MEW, vol. I, pag. 494.
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tolégicos de las concepciones histéricas de Hess,'™ se mani-
fiesta en esa critica como excelencia de Marx su tendencia
a la concrecién histdrica, que siempre le distinguié de la
tendencia de Hess a las construcciones especulativas; pero
igualmente hay que darse cuenta de que en la critica del
socialismo utdpico de Hess, Marx criticaba al mismo tiempo
el socialismo utépico.

2. La estancia comun en Paris v los manuscritos de 1844
significan la mdaxima aproximacién teérica entre Marx vy
Hess. También Marx piensa por entonces que la antropo-
logia de Feuerbach constituye “los fundamentos filoséficos
del comunismo”.**® Es prosible probar en esta época la in-
fluencia reciproca. Por ejemplo, las consideraciones de Marx
sobre ¢l “comunismo grosero” que se encuentran en los ma-
nuscritos de Paris revelan por su pensamicnto mismo y por
su expresion la influencia de Hess.’®! Y, a la inversa, Hess
cita aprobatoriamente a Marx y enlaza con expresiones su-
yas.’** La diferenciacién teérica en este periodo de aproxi-
macién mixima estriba principalmente en lo siguiente:

a) Marx critica de un modo matenalista el “Principio
de la especulacién’; se encuentra, pues, en‘la posicién de la
no-identidad, y no reconoce a la antropologia de Feuerbach
ninglin sentido filoséfico-especulativo de concepcién anti-
reflexiva de la realidad;

b) Marx apela positivamente al punto de partida em-
pirico, mientras que para Hess el cmpirismo es el rasgo digno

de condena de la conciencia teoldgica.* =3
3. La ideologia alemana representa la ruptura tedrica de
pnncxplo con la “filosofia dc la accién™ profesada por Hess, 3]

-

179 Cfr. MEGA, Parte I, Vol 1, 1, pig. 231.
180 En la carta de Marx a Feuerbach del 11 de agosto de 1844

que se ha descubierto recientemente y se ha publicado por vez pri- Pt

mera en la revista Probleme des Friedens und des Sozialismus, n° 2,
1958.

181 Cfr. M. Hess, op. cit,, pag. 214

182 ]bid., pigs. 187 s.

183 [hid. ‘
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con la “fundamentacién filoséfica” del comunismo por éste
v con lo que suministran los manuscritos de Hess de 1844.
Marx se distancia en principio de la concepcién de Hess
scbre la “libre actividad comunista” como modelo de un
“pensamiento especulativo libre” sin presupuestos, y también
de los intentos de Hess de una fundamentacién naturalista-
cosmolégica de los principios de la vida comunista, etcétera.’®
Ahora ya La ideologia alemana considera anticuados las tra-
trabajos tedricos de Hess v sus resultados.

4. Hacia el afio 1847 se produce una nueva aproxima-
cion tedrica por el hecho de que Hess acepta la teoria de
Marx, apela en sus publicaciones, de manera creciente, a la
concepcién materialista de la historia’®® y capitula en el
plano teérico. Visto desde Hess, se trata mas de un intento
de entender el nuevo punto de vista que de capacidad para
ello. Por eso la ruptura definitiva viene en febrero de 1848.

Marx y Ruge

A principios de 1845 —mis o menos al mismo tiempo
cn que Marx formula sus Tests sobre Feuerbach—, Ruge
escribe un gran tratado'® en el que realiza una critica dc
Hegel y da estimaciones de las varias corrientes ideales de las
que también se ocupan Marx y Engels en La ideologia
alemana. El panorama de Ruge sobre “la mas reciente filo-
sofia alemana” desemboca en la idea de que la consumacién
de la liberacidn teédrica es la liberacidén prictica que sélo se
puede conseguir mediante el movimiento de las masas. en el
sentido del humanisnio practico.

Intentemos iluminar la relacién entre la critica de Hegel
por Ruge vy por Marx. El tratado de Ruge contiene una

14 Cfr. ibid., pags. 334, 349, passim.

183 Cfr., p. e, 1bid., pags. 439, 442, 420.

188 A. Ruge, Werke, vol. 6; 3* ed., Leipzig 1850, pigs. 1 a 134
sobre “Nucstros diez dltimos afos. Sobre la mis reciente filosofia

"

alemana. .. -
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Marx. Segtin Ruge, ¢l hombre vivo real es el principio no
solo de la moral, sino también de toda teoria y de toda
prictica.’® El protestantismo aleman y sus sistemas filoséficos
siguen siendo religiosos —se trata de las filosofias de Kant
y Hegel—, permanecen en el terreno del cristianismo, esto
¢s, de la vieja concepcidn no libre. La misma afirmacién de
ateismo (la negacién de Dios) sigue sin ser liberacién. En ?
el lugar del simple ateismo ha de entrar la ciencia sin pre-
juicios de la naturaleza y del hombre, la ciencia sin presu- &
pucstos. Y sobre todo: para que se pueda resolver en la
realidad, y no sélo en la teoria, el problema religioso, hay
que llegar a la revolucién social y a la transformacién de %
la sociedad.’® :

En Alemania la critica de la libertad tenia que empezar
con la critica del cristianismo, y esto caracterizaba también %
la critica de la filosofia hegeliana, vista como consumacién §
del mundo cristiano.’®® Se trata de una filosofia de caracter
diaplice —Ila hegeliana— que contiene como nicleo del pe-
riodo de reaccién alemana al mismo tiempo también el pnn-
cipio de su liquidacién. Es una teoria filoséfico-teoldgica,. &
scparada del cuerpo, pero es de todes modos la teoria del 2
mundo presente y por eso en germen ¢s también siempre Ja &
critica' de este mundo.™ Pero el nicleo mas intimo del 4
sistema hegeliano es la “critica revolucionana”, “la liber- M
tad”,”** porque lo esencial de la filosofia hcgcliana es umEE
dctcrmmado método, la dialéctica, quc no es sino la critica. 348
en contmuo desarrollo. ..~ - N R -

187 be'd pég 5

188 1bid., pig. 4. ¥

19 Ibid.: “Del mismo modo que Aristételes termina el mundo "
antiguo asi también termina Hcgcl cl cristiano. Lo quc sxguc no pue
de ser mis que disolucién, critica.’ :

190 [bid., pag. 19. - o

191 Ibid., pag. 27. . A

192 [bid., phg. 31. Cfr. ibid,, pigs. 122-123: “Por su verdadero:
contenido. .. la filosofia hegeliana del espiritu es humanismo. Por su.

seric de ideas que parecen préximas al punto de vista de §
¥
k4
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Ruge expone la dialéctica como nicleo del pensamiento
critico indetenible sobre la base de la Fenomenologia del
Espiritu:'* es un error interpretar la dialéctica por la férmu-
la tesis-antitesis-sintesis. El proceso auténtico del que el mé-
todo de Hegel es sélo la expresién consciente es una reflexién
que procede en dos ctapas y es caracteristica de todo proceso
de pensamiento: pensamos un determinado contenido, y
como damos un contenido al pensamiento mismo, un conte-
nido determinado —en la medida en que somos hombres
autoconscientes que por medio de la cultura hemos salido
de la espontaneidad natural animal—, obtenemas por el con-
tenido del pensamiento y por el objeto de la reflexién un
nucvo objeto (sintético), etcétera. El pensamiento es el mo-
vimiento de Ja reflexién: en él llegamos incesantemente por
nuestra propia actividad libre al nacimiento y a la desapa-
ricién de contenidos mentales.'® De este modo el pensamien-
to dialéctico es la “revolucién constituida”.*®®

Ruge, que parte de esta exposicién del método como
secreto de todo cl sistema,'™ caracteriza la hegeliana Crencia
de la légica como una gran obra que contiene en si todos
los principios de las filosofias mas antiguas, los justifica y los
critica. Los principios o categorias independientes no tienen
vigencia aislada, sino sélo como momentos del proceso del
pensamiento. Hegel ha comunicado a todo pensador posterior
la importante experiencia de que todo sistema es unilateral,
en la medida en que se basa en algunas ideas determinadas
y en un-principio:~la verdad es el movimiento mental.}]

: A T AR R
verdadero método es critica, disolucién de todas las contraposiciones,
los contrarios y las ideas fijas.” . .

193 [bid., pag. 29-33. 3 ©o- e L
19¢ Ibid., pags. 31-32: “Pues esti claro que el pensante no puede
evitar esta opcracxon y que toda produccién de pcnsamxcnto depende
de la capacidad de captar el objeto y de convertir en objeto Ia
captacién de lo nuevo.” Cfr. Werke, vol. 4, pig. 49. . -
193 [bid., pig. 32. N
186 Ibid., pag. 29.
197 Ibid., pags. 32-33.
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Las fuentes terrenales ocuitas de la légica teoldgica he-
geliana son, en la doctrina del ser, la naturaleza inorganica
y su movimiento, y segdn la doctrina de la esencia el proceso
quimnico y fisico, en el cual el movimiento posee ya la apa-
riencia de autonomia. Por eso la légica subjetiva, en el
volumen tercero, estudia ya el libre proceso de la naturaleza
pensante, que es el verdadero ser, o el proceso de la auto-
consciencia, que es el verdadero ser, la libertad que se
autodetermina.™™* Hegel habla de la deificacién suprasensible
del mundo de la realidad légica, pero estd obligado a con-
servar la naturaleza y ¢l hombre, porque el contenido terre-
nal es el nicleo oculto de su teoria especulativa. Del mismo
modo que Feuerbach ha reconducido la teologia a su fun-
damento mundanal humano, asi se tiene que explicar tam-
bién la légica de Hegel y se tiene que liquidar como légica
especulativa.'®®

Basta, en opinién de Ruge, con partir de la dialéctica
revolucionaria bien entendida, como método;**® de ahi arran-
ca el método de la critica revolucionaria. De este modo se
sitda sin mas en el primer plano de la filosofia el hombre
histérico real, que va es el centro de todo, aunque oculta-
mente, en la filosofia hegeliana.*® '

Sc observara que la concepcién segin la cual Ruge en- -

laza criticamente con la filosofia alemana se mantiene en lo
esencial dentro del horizonte de la antropologizacién de He-

gel por Feuerbach, y es mis una reforma que una critica -
radical del hegelismo. La misma relacién con Hegel -aportan

w1s Ibid, phg. 34
198 Jbid., pig. 36.

199 Jbid., pig. 33: “Correctamente comprendida estaria, pues <2+
dialécticar misma que no fuera sino el pensamiento y la critica en 3%
eterno fluir, la disolucién de todos los sistemas. Lo dnico que falta -
es que el pensador disolvente, et hombre de la historia, el creador - ¢
de una vida espiritual etemamente joven se sitie deflinitivamente en °}

RN LT

cabeza. El que consigue situarlo descubre un mundo nuevo: siempre .7
hay algiin mundo nuevo por descubrir. Esta consecuencia constituve :§¥

la m4s reciente filosofia en Alemania”. l .

200 bid,, phg. 41. {
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también en lo esencial los anteriores trabajos de Ruge pu-
blicados en los Anales de Halle y luego en los Anales ale-
manes. Mientras que Feuerbach, por el contrario, va estre-
chando su critica de Hegel al problema de la religién. Ruge
es entre los jévenes hegelianos el primero que se interesa
por una critica de la filosofia hegeliana del derecko y del
estado. Con eso tiene hasta 1843 aproximadamente cierta
influencia en Marx.

Ya los articulos de Ruge sobre Hegel de los afios 1840-
1841*°* caracterizan criticamente la relacién del joven he-
geliano con Hegel como superacién de la adaptacién y la
inconsecuencia del maestro mediante la reduccién de la filo-
sofia hegeliana a su verdadera esencia®” y, en relacion con
esto, también mediante el paso de la inaccidn contemplativa
del hegelismo a la ‘“‘energia activa fichteana”.**® Las incon-

201 Se trata particularmente de los articulos: 1° “Der Liberalis-
mus und die Philosophie” (1840), en Werke, vol. 2, que trata de la
acomodacién o adaptacién de Hegel a los poderes existentes, cfr.
pags. 288, 290 passim; cfr. las observaciones de Marx en MEGA,
parte I, vol. . 1, pig. 63. 2° “Zur Kritik des gegenwirtigen Staats-
und Vélkerrechts” (1840), también en Werke, vol. 4, pigs. 397433,
interesante para la concepcién que tiene Ruge de la historizacién
radical de la filosofia hegeliana, cfr. pags. 403, 405, 432. 3° “Uber
das Verhiliis von Philosophie, Politik und Religion- (Kants und
Hegel Akkomodation” (1841), Werke, vol. 4, pags. 254-297. 4° “;Was
wird aus der Religion?” (141), Werke, vol. 4, pigs. 246-253. Cfr.
Werke, vol. 2, pags. 287-288: “;Y los jévenes hegelianos? . Pues bien,
éstos se diferencian de los hegelianos antiguos en que acusan a Hegel
de inconsecuencia en la politica y en-la. filosofia de la religién, y no
admiten como estado y confesién,de.la filosofia.ni.el viejo estado
inglés, u otro que se-le parezca mucho, ni la.vieja confesién luterana
u otra que se je parezca mucho. Esto lo han dicho claramente.
Strauss y Feuerbach a propésito de la religién, y por lo que hace
al derecho politico hegeliano lo he dicho yo con bastznte claridad; la
debilidad de Hegel en esta posicién es ya reconocida. Desde.la muer-..
te de Hegel fa filosofia ha superado ampliamente el odium de ser
filosofia cortesana y escolactica, .dicho brevemente, acomodacién y
apano. Por eso es evidente que ahora en vez de eso tiene que con-
vertirse en prictica negativa-y positiva..." (1840) .

202 A Ruge, Werke, vol."2, pag. 291; vol. 4, pags. 407, 413.

203 Jbid., vol. 4, pag. 404, pigs. 273 passim.
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secuencias de la filosofia hegeliana que segin el joven Ruge
hay que corregir absolutamente son, por ¢jemplo, las tesis del
saber absoluto, del arte absoluto, de la religién absolula,
del final de la historia de la filosofia, etcétera. Mediante la
purificacién de la filosofia hegeliana de los elementos de
ilibertad, adaptacién a las circunstancias ¢ inconsecuencia se
produce segin Ruge ‘el nuevo idealismo”, que tienc “una
relacién completamente nueva con el mundo externo’.*"
Su momento esencial es la conviccién de que sélo la auto-
consciencia que reflexiona sobre Ia conquista de su conte-
nido y se dirige a él, o sca, sdlo la critica filoséfica, cons-
tituye el movimiento de la historia universal.”

Parece que, particularmente bajo la influencia de la cri-
tica de la filosofia especulativa por Feuerbach, en las Tests
provisionales 'y en los Principios de la filosofia del futuro,
Ruge manifiesta en los articulos de 1843, junto con la tesis
del paso del liberalismo al democratismo, una critica en par-
te muy radical de Hegel. Pero™ Pero tras separarse del

e DR Y E L il iy
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203a [bid., pag. 47 (1841). 2

204 [bid., pag. 49: “Un nuevo idealismo, pero, en realidad, nada ‘,;
mis que la consecuencia necesaria de la autonomia kantiana de
la voluntad, del Yo fichteano que se determina a si mismo y de la %
interpretacién hegeliana de esta inteligencia autodeterminada, o sea,: L;
la dialéctica del concepto, tanto en pura autoconsciencia cuanto en el 3§
Espiritu (el estado y la historia}. Esta consecuencia da finalmente :
el verdadera monismo del Espiritu, pues se basa en la comprensién .39
de que el proceso de la historia no puede ser diferente del proceso de 7%
la autoconsciencia. Asi se restablecen en forma superior el Yo fich- X
teano y ‘el deber-ser de la autonomia kantiana, ese imperativo cates’
gérico, pues todas las crisis intelectuales e histdricas consisten en ‘Jar
condensaci¢n de la autoconsciencia, y toda autocritica es una pueva’’
creacién o accién libre.” : -4

208 Cfr. rbid., vol. 2, pags: 316-317: “Y Hegel mismo ;qué abs- :
truso politico, qué firmemente encadenado al carro triunfal ~de- "
la restauracién! ;Y qué resuelto tedlogo, tanto en su filosoffa de la
religién cuanto en la entera exuberancia con la que en Ja misma
légica se separa del terreno natal de los hombres! ;Hasta de las -
categorias hace teologia!” Cir. pig. 343 Schelling y Hegel como fi- "
16sofos reaccionarios: *...Todos esos célebres hombres resultan ser
restauradores del cristianismo y del viejo estado servil y difunden una’ ¥
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movimiento real revolucionario democratico que entonces sc
desarrolla, con su ala comunista, Ruge vuelve desde 1844
a posiciones y estimaciones méas moderadas y apreciativas,
en lo esencial segin el espiritu de los articulos de los Anales
de Halle y de los Anales alemanes.

En cambio, en los aflos 1844-1845, Marx pasa a nuevas
posiciones en la critica de la sociedad existente, y con dlo
se produce paralelamente la radicalizacién de su critica de
Hegel y de toda la filosofia especulativa, la reorientacién
critica también contra Feuerbach y al mismo tiempo la pri-
mera separacién de principio de Ruge.

La critica marxiana de la filosofia especulativa cobra en
esta época una nueva dimensién, particularmente la critica
del hegelismo, por el hecho de que es nucvamente pensada
sobre la base de la critica de la economia politica burguesa.
Ruge no ha llegado nunca a eso. Algunos conatos de inter-
pretacién prictico-social del hombre que hay sin duda en
los aforismos de Ruge quedan sin aprovechar en sus con-
sccuencias tedrico-practicas.

En 1845, Ruge sigue juzgando a Feuerbach como lo ha-
cia a principio de la década.*’

Mientras que la concepcién marxiana de la historicidad
en La ideologia alemana y en la Miseria de la filosofia sc

doctrina que contrapone al hombre libre que ha levantado el principio
de la revolucién, el cristianismo dependiente y el sibdito servil.”.
208~ Cfr. ibid., vol. 6, pig. 384: “Por el trabajo es producido cl
mundo humano, <aqui aparece finalmente el hombre» dice Hegel.
Tiene razén. La verdadera naturaleza.del hombre es ser su propio
producto. El animal tiene inmediatamente bajo su dominio la sen-
cilla economia de sus fuerzas, en cuanto que cuenta con sus 6rganos.
El hombre se hace, se forma, aprende.cada movimiento, cada capa-
cidad, el hombre inventa, arbitra, se elabora a si mismo y todas sus
maravillas. £l mismo y todo lo grande que hay bajo el sol es el
producto de su mundo, de la sociedad civil o del trabajo comjunto.”
Ibid., pag. 367: “El trabajo del hombre es desde todos los puntos
de vista la produccién del hombre mediante la produccién de todas
sus condiciones...” Ibid., pig. 374. “El hombre se hace haciendo

la historia...”
201 Cfr. ibid., vol. 6, pag. 57: vol. 4, pig. 56, 71, pasrim.
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elabora en contraposicién con la concepeién histérica antro-
polégico-teleolégica de Feuerbach como “realizacién de la
naturaleza o esencia humana”, dada ya “en st desde e!
comienzo de la historia y meta final de ella, para que se
realice “para si” —planteamiento feuerbachiano cuyo origen
hegeliano es manifiesto en su caracter especulativo—,*** Rugc
se mantiene con una concepcién que en cierto sentido re-
cuerda el Marx del periodo de preparacién de los Anales
francoalemanes™™ Pero ya entonces se distancié Marx de la
concepcién idealista de Ruge de la dialéctica de la autocons-
ciencia y de Ja “nueva religién” de Feuerbach y del mwismo
Ruge.®*?

Aquella conclusién de Ruge de la necesidad del paso
de la liberacién tedrica a la prictica, que sélo se puede con-
seguir por ‘‘el movimiento de Jas masas en el senudo de
la teoria”,*'! tiene como presupuesto la tesis de que la his-
toria es “‘racional” o “razonable”, que esa “‘razén” (sentido)
de la historia ha sido descubierta teéricamente por la critica
y que, por lo tanto, se trata ya sélo de realizar lJa emanci-
pacién del hombre mediante la critica filos6lica vinculada
con ¢l movimiento de las masas. La teoria que hay que rea-
lizar es el “humanismo préctico”, que Ruge define bastante
imprecisamente como ‘‘deduccién de todo el orden de la

208 10 que no ha impedido que apareciera de nuevo en trabajos

marxistas “‘antidogméticos” del afio 1966.
200 Cfr. A. Ruge, Werke, vol. 6, pig. 355: “Las verdaderas leyes
de la libertad son las leyes intemas del hombre y de su mundo, y

se les da existencia irguiendo al hombre vivo real a hombre necesario, ™

a hombre segiin tiene que ser. El desarrollo de la humanidad total
es la historia, 1a vida de la humanidad, en el cual se libera de su
falsedad y produce su verdad, es decir, su existencia libre.” CIr.
ibid., pigs. 353, sobre “la exigencia del hombre entero de realizarse,

hacerse hombre desde todos los puntos de vista, alcanzar su verdadera

realidad”.
210 Cfr. ibid,, vol. 4, pig. 248. :
211 Cfr. 1bid., vol. 6, pag. 134: “El final de la liberacién teénica
es la prdctica. Pero la prictica no es sino el movimiento de las
masas en el sentido de la teoda, el latido del mundo eternamente

joven.”

332

e

T TIRN

o aweat

e iy

sociedad humana partiendo de las exigencias de una existen-

cia verdaderamente humana que presentan todos los indi-
viduos”.™* El parecido con las Tesis sobre Feuerbach de

Marx (particularmente con las tesis III, VIII y XI) es

sélo aparente.




et te.

4

La Miseria de la filosofia:
de nuevo sobre el metodo
absoluto de Hegel

En la Miseria de la filosofia (1847) Marx se ocupa de
Hegel a propésito de la critica de Proudhon porque ve en los
métodos de uno y otro analogias, o, mas precisamente, por-
que quiere probar la dependencia metodoldgica de Proudhon
respecto del idealismo dialéctico de Hegel. Asi como Hegel
por ejemplo, aplica un determinado método metafisico al de-
recho y transforma la filosofia del derecho en una ldgica meta-
fisica aplicada, analogamente actia Proudhon, segin Marx,
en la economia politica. Para Proudhon como para Hegel las
cosas y las circuntancias y relaciones reales son encamaciones
de categorias,’ y ¢l sistema ideolégico proudhomano’ ofrece la

metafisica de la economia politica.’ N

Por. lo que hace a la probIcmat:ca que aqui scguxmos la
Miseria de la filosofia aporta ante todo una exposicién cri-
tica relativamente conexa de lo que es el “método absoluto”
de Hegel, aunque la cxposicién tenga también en este caso

! K. Marx, Das Elend der Philosophic (Miseria de la filosoffa,
ed. alemada de la] ed. MEW, vol. 4, Bertin 1959, pigs. 127-128.

2 Ibid., pag. 127.

3 [bid., pag. 129.
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sus orientaciones polémicas que la estrechan.’ Para el meta-
fisico —escribe Marx pensando evidentemente ante todo en
la filosofia especulativa hegeliana— las categorias légicas apa-
recen como sustancia, y las cosas de este mundo como meros
bqrdados en un tejido formado por categorias ldgicas. “Del
mismo modo que por abstraccién hemos transformado cada
Cosa en una categoria, asi también basta con hacer abstrac-
cion de cada peculiaridad distintiva de los varios movimien-
tos para llegar al movimiento en estado abstracto, al mowi-
miento puramente formal, a la forma puramente logica del
movimicnto. Y una vez que se ha hallado en las categorias
légicas la esencia de todas las cosas, uno se imagina hallar
en f.a forma légica del movimiennto el método absoluto que
explica no sélo todas las cosas, sino también su movimiento.
Este es el método absoluto del que Hegel dice: «E! método
es la f%xcr.za absoluta, tnica, suprema, a la que ninguna cosa
pucde Tesistirse. Es la tendencia de la razén a volver a hallar-
S€, a reconocerse en toda cosa» (Logik, vol. 1) ... ;Qué
¢s, pucs, ese método absoluto? La abstraccién del movimien-
to. ¢Y qué es la abstraccién del movimiento? E| movimiento
en estado abstracto. Pero ;qué es el movimiento en estado
abstr_ac}o? Es la forma puramente l6gica del movimiento, el
movimiento de la pura razén. ;Y en qué consiste el m(;vi-
miento dc.]a pura razén? En ponerse a si misma, contrapo-
nerse, y finalmente volver a unificarse consigo misma, en
formularse como tesis, antitesis y sintesis, o, también, en po-
nerse, ncgarse y negar su negacién”.’

H“ay qgc.acfarar por de pronto qué entiende Marx aqui
por . ‘movimiento” (mouvement: puesto que el texto estd
lma’a.]r.ncntc escrito en francés). No se”trata del movimiento
mecinico y de su forma de expresién abstracta, formalizada
matematica, por ejemplo. El contexto permite comprcndc;
Que se trata ante todo del movimiento histérico en su proce-

*Y en algunas f i i
. s formulaciones es inclus i
cjemplo, m Jaf e ermulacion o unilateral,. como, por
zmplo, pag. : asi para Hegel todo lo que ha ocurrido
¥y todavia ocurre es exactamente lo que discurre en sy pensamiento.”

3 Ibid., pig. 128.
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so y del trabajo industrial, que se trata, pues, de la forma
basica estructural de movimiento de la prictica humana.® La
forma légica pura del movimiento, la pura forma légica del
proceso histérico y del trabajo en la concepcién hegeliana
del “concepto’”, es la especifica estructura légica procesual de
la mediacién, la estructura de la negacién de la negacién.
Anilogamente habian expuesto ya la negacién de la ne-
gacién hegeliana los Manuscritos econémico-filosdficos, con
la diferencia de que Marx contemplaba entonces como fuen-
te principal de la hegeliana negacién de la negacién la estruc-
tura de la histonia universal, entendida segin el espiritu del
comunismo marxiano-feuerbachian, de 1844, el comunis-
mo como negacién de la negacién, como reconquista de la
esencia o naturaleza especifica humana. Asi, pues, empezando
por las Tesis sobre Feuerbach y La ideologia alemana y una
vez eliminados los elementos teleolbgicos y escatolégicos de
origen feuerbachiano y hegeliano,” la historicidad se entiende
méas profundamente que en los manuscritos de Paris: como
actividad humana individual y social que conduce también
a la produccién de formas de vida nuevas desconocidas an-
teriormente. La conexién de la historia no se produce en
modo alguno porque la historia sea la realizacién del desarro-
llo necesario de las ideas, o sca, una conexidén evolutiva (su-
pratemporal) de ideas situadas en alguna razén supraper-
sonal de la humanidad, que es como lo entiende Proudhon
bajo la influencia de Hegel. EI movimiento histérico captado
de ese modo hegeliano no es historia.® Pues también’ Proud-

s Cfr. ibid., pig. 128: “Todo lo que existe en la tierra y en el
agua, existe, vive sélo por medio de algin movimiento. Asi el mo-
vimiento de la historia produce las relaciones sociales, el movimien-
to industrial nos da los productos industriales, etc.” Ibid: “Una vez
reducida toda cosa a una categoria légica y todo movimiento, todo
acto de produccidn, reducido al método, se sigue que toda conexién
de productos y produccién,-de cosas y movimiento se reduce a una
metafisica aplicada.” Cfr. pags. 135-136, 159.

T Clr. supra pigs. 219 ss.
¢ K. Marx, Das Elend der Philosophie, loc. ct., pig. 134. Cir.

la carta de Marx a Annenkov de diciembre de 1846 (MEW, vol. 4,
pig. 549): “Incapaz de seguir el movimiento real de la historia, el
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* da-por.los hombres,. pero esa energia misma estd limitada por las-

t«

hon, siguiendo las huellas de Hegel, puede decir que “no -
es exacto decir que ocurre algo, que se produce algo (que
quelque chose se produit); en la civilizacién y en el universo
cxiste todo y actia desde siempre...” En cambio, para i
Marx, ningin contexto de movimiento de la historia estd II
predeterminado por leyes y principios eternos invanables; todo
cambio se produce mas bien por el hecho de que los hombres l
activos que obran (les hommes actifs et agissants)® de las
generaciones siguientes transforman los resultados consegui-
dos por las generaciones anteriores.'® La actividad humana crea
en la historia contenidos y formas también nuevas, que no han
existido previamente. Los hombres, que son al mismo tiempo
autores y actores de su historia, tienen la capacidad de “trans-
formarse ellos mismos y transformar las cosas, crear algo que
nunca ha existido previamente”.'*

En la concepcién de la historicidad como fundamento de la
idea hegeliana de la negatividad la Miseria de la filosofia va
mids lejos que los manuscritos de Paris; pero es una excelencia
de éstos en la critica de Marx al “método absoluto” hegeliano

sefor Proudhon suministra una fantasmagoria que tiene la preten-
sin de ser una fantasmagoria dialéctca. Dicho brevemente: es un
juguete hegeliano ya desgastado, no es historia profana —histonia
de los hombres— sino historia sagrada, historia de las Ideas. En su
concepcién, el hombre no es mis que el instrumento de que se sirve
la Idea o la Razdn eterna para su desarrollo.”

* K. Marx, Das Elend der Philosophie, pig. 135. .

10 Ibid.,, pig. 130 y cfr. la carta a Annenkov (pag. 548 ibid.): ¢
“No hace falta afadir que los hombres no eligen libremente sus 37
fuerzas productivas, la base de su entera historia; pues cada fuerza ;
productiva es una fuerza conquistada, producto de anterior actividad..:
Las: fuerzas productivas son,..pues, el resultado de la ‘energia aplica<:

condiciones en las. que "se encuentran situados los hombres, por
las fuerzas productivas ya poseidas, por la forma social preexistente
ante ellos, no creadas por ellos, sino producto de la generacién.
Gracias al simple hecho de que cada nueva generacién se- encuentra:
con las fuerzas productivas conseguidas por la generacién anterior,
que le sirven como materia prima para la nueva produccién, se pro-
duce una conexién en la historia de los hombres.” : = ..:.. 5

11 K. Marx, Der.achzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW/
vol..8, Berlin 1960, pag. 115. - = .
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el intento de explicar su utilizacion difcrcnci'ad_a en la Feno-
menologia del Espiritu y en la Ciencia de la légica. Pero Marx
no ha vuelto nunca a tratar esta cuestién, con la profundidad
y la amplitud de miras con que esta f'ragmcntariamcntc tratada
en los Manuscritos econdmico-filosdficos. A
Por lo que se refiere a la “relacién de la consciencia” y a la
relacién de las categorias, por lo tanto, y, ¢n general, d? las
formas tedricas a la realidad, la critica por Marx del hegelismo
aguado y degradado de Proudhon se <:ncu<:ntrau plenamente
en la posicién elaborada en La ideologia a.lemana y s¢ expresa
con algunas formulaciones clésicas. Explicar por que en deter-
minadas épocas dominan ciertas ideas y categorias exige estu-
diar cémo eran los hombres de aquella época por la que se
pregunta, ‘“cudles sus neccesidades en cada caso, sus fuc.rzas
productivas, sus modos de produccion, las materias primas
de su produccion, y cuéles eran, por ultimo, las rclacxgr}cs entre
hombre y hombre dimanantes de todas esas COndl(fl'Ol’IG de
existencia”."* El punto de partida real para la captacién de la
historia y de las categorias reales no puede ser mas que los
hombres practicamente activos. 3 ‘
De ello resulta para Marx no s6lo la recusacion por prin-

‘método absoluto” en el sentido de Hegel o en el de
al la de la filosofia de la

tenda ser algo
o del des-

cipio del *
Proudhon, sino también mas en gener
historia empiricamente suprahistorica que pretend
més que una ciencia obtenida del conocimiento critic
arrollo histérico empirico.**

En la Miseria de la filosofia, y en contraste con l?‘ con-
cepcién hegelizante proudhoniana del punto de pa.rtld?i se
esbozan ya los nuevos métodos préc_ucos_-matcrmhstas de explica-
cién cientifica del origen y de la histona profan’a .d.c las cat’cgo-
rias econdmicas que seran los que orienten cl andlisis y la critica
manxianos de la economia politica burguesa en El Ca.pxtal. Y
el esbozo es ya claro. Pero todavia no esta planteada ni aclara-

o e e ¢ Elend der Philosophie, pig. 135
er Philosophie, pag. 133.
t: IéerlzerDa:xt, F.enEngels, Ausgewdhlte Briefe, Berlin 1953, pag.

371.
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da la cuestl : . .
bor unac;t;f:c d;cla] decrcncxa'parcxal en el caracter histérico
otro, que ha.sta’ el as categorias, y las categorias logicas po;
ol e T momento no han aparecido atiin como provi-
dad;' lo que se ncl.as, por cjemplo, la categoria de la canti-
tra dicho de un;'l};)nl(c):ji1 a las categorias econdmicas, se encuen-
Marx acerca de todas ;) general o algunas formulaciones de
as categorias.

1
Cfr. K. Marx, Das Elend der Philosophic, pig. 127 '

5

Las etapas de la critica de

Hegel por Marx

Hasta ahora hemos seguido la discusion critica de Marx
con Hegel tal como se expresa en los trabajos de 1844-1847,

desde los manuscritos de Paris hasta la Miseria de la filosofia,

Nuestra interpretacion  sc eforzé al mismo tiempo por
responder a la cuestion de qué_ctapas ha recorrido la_criica
marxiana_de Hegel en ese periodo que consideramos decisivo
para la claboracién de las concepciones basicas tedricas de
Marx.

Queremos ahora completar el analisis realizado reinser-
tando el periodo estudiado en ¢l desarrollo intelectual global
de Marx, y preguntindonos entonces, desde esc punto de vista
més amplio, por las etapas de 1a critica marxiana de Hegel.
Dedicaremos, cOmo ¢S natural, més espacio 2 las ctapas de las
que no pos hemas ocupado hasta ¢l momento, Este desplaza-

miento de la atencion no significa, naturalmente; que dejemos

ahora de ver en e perjodo 1844-1847 la fasc principal mas
ficativa desde el punto de vista filosofico de la

rica y més si
citica marxiana de Hegel.

{. Si dejamos de lado la conocida carta de Marx a su
padre del afio 1837, que expresa ¢l entusiasmo juvenil por el
maestro filosofico recién descubierto, sin rastro alguno de acti-
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tud critica propia, la Tesis doctoral de Marx sobre la Diferen-
cia enlre la filosofia natural de Demdcrito y la de Epicuro
(1841) se nos puede presentar como primera etapa de Ja dis-
cusién critica de Marx con Ia filosofia hegeliana.

En dos puntos sobre todo se separaba en ese texto el joven

Marx de la filosofia hegeliana, y si bien no en una forma '

exterior tajante, si de un modo acusado y radical por lo que
hace al contenido: el joven Marx profesa el ateismo, relacio-
nado con una cierta absolutizacién de la autoconsciencia hu-
mana * (lo cual le aproxima entonces a B. Bauer), y abandona
explicitamente la concepcion hegeliana del “principio de Ia es-
peculacidon” * (la identidad de sujeto y objeto) como punto de
vista filoséfico supremo que ha de arrojar el criterio de valora-
cién de los pensadores del pasado: a consecuencia de eso se
diferencia ya el joven Marx de Hegel en la estimacion de toda
una serie de pensadores, empezando por Epicuro.

Marx se interesa entonces por el “ciclo de la autoconscien-
cia filoséfica griega” como problema de la primera irrupcién
del hombre individual autoconsciente de los lazos de la natu-
raleza.® Es evidente que esa problemética —la de cémo la vida
llega a ser vida autoconsciente de los individuos humanos—
nace en un terreno hegeliano.* También tienen su parecido las
estimaciones de Epicuro como “ilustrado” por Hegel y Marx.?
Pero en algunos puntos esenciales Marx no sélo se separa de la

t Cfr., p. e, MEGA, Parte I, vol. 1, |, pig. 10: “La profesién de
Prometeo —amhw Aoye Tous mavras exSatpw Seovs— es la profesién
propia de la filosofia, su propia sentencia contra todos los dioses ce-

lestiales y terrenales que no reconocen como deidad suprema a la auto- -~

consciencia humana,» No habrd otros junto.a mi" El prélogo estd
escrito algo mds tarde que la tesis, pero también en ésta se manifiesta
Marx anilogamente, cfr. ibid., pig. 81, passim. "
2 En el sentido en que lo formula Hegel, por ejemplo, en Werke,
vol. 6, § 35. Cfr. la diferencia de opinién entre Marx y Hegel sobre
la critica kantiana de la prueba ontolégica de la existencia de Dios

3
A

T

£
R
e
z

3.
-

MR LY

‘Hi&;{“l( RN

Lt

BT}

L T

i c
n hegeliana, sino que fundamenta otra dxfe-:cricr;; dcyl
, 16 iti ide
trapuesta. Pesc a 1a estimacién positiva de algunas
con .

1 ideas de Epicuro son
il iego, Hegel piensa que las 1 son
E:IO:IO ft? aiT 1:/:fc(:)ias”"'gla estimacion global de Marx & iﬂ)cgns‘
rent Epicuro es para €l el filésofo dc'la libre a pcons
e hums que esa autoconsciencia se capte SO0

ienci un
ciencia humana, 2 ~auto clenel
filosofia en la forma de la mdwxdu’alld » del histor-
* En la tesis sostiene Marx el cardcler concre
n la

ClSIllO, au“quc CStc }llStOHC1SlIlO suyo s€ [Callza dC un “lodo
1dcallsta tOdaVla y cast C.(ClUSWaHlClltc en Cl tcrrcno dc la- hls'

Ll fla y dc la [CIGJClOll dC la fIIOSOfla con d mun-
tona dc 13 f 0s0

- inién de Marx
Fl motivo fichteano se trasparenta en (lja o;:dc .
de que el contenido tedrico de la filosofia c;c e e P eien
n:lgiad del filésofo. El primer pr’e:s'uputrs:joz cﬁbrc" /
61 i “un espiritu audaz, .

s a consiste en ser U . .
. ‘5;;“ estudia en su tesis como una dctcrmmagalcoma:(;
arx 0 : c

de la naturaleza va en unos filésofos antiguos de
n

1 1 M M4 :i 1 I 4 10
e un t na (o] c 10 ombDr y ICClplOCa[llC.lllC.
una e ermil da conc pC n d C,

concepci6

¢ la critica marxiana de Hegel esta

d .
9. La segunda elapa . e e e
representada ante todo por el comentanio manusc 3

i i derecho, del ano 1843. ) .
o e ddmf-lf: tesis doctoral Marx se distanciaba de
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1 GA, Parte 1, vol.-1, 1, pag. 9% <. . PR X T
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.- - ’ " "- N . . a
e Ibid, pE gl’él}; el prélogo a.la.tesis Cumqoazj‘;bs?n dcuda

» Ibid., pag- - f; “hegeliana. “Hegel ha determin dado el
relacién con la filosofia heg

ral de los sistemas dichos, pero

actitud lo gene isterr
c?l[xlnit:aﬁe,e;randc y audaz plan de su histona
: al se puede fechar esta ciencia,

- " Ia
de la filosofia, desde
: posible entrar e
esco pen.sador su

l p e . se s 5 te gigant .
{MEGA, ibid., pigs. 80, 440). : cu arte también impedia a es eculativo reconocer

3 CIr. MEGA, Parte I, vol.'l, 1, pig. 31. detil:csc,iéy;x 3’; lF:) que ¢par excellence> “33‘;[3;:;2“ ]a historia de la

4 Cfr. la exposicién de la Fenomenologia del Espiritu sobre la an- cos toF; sistenas la gran importancia C{“’ia S
‘ tigua filosoffa de la autoccrnsciencia. ?‘1esofia griega ¥ la del espiritu en genera.

5 G. W. F. Hegel, Werke, vol. 18, pig. 498. Hlos 343
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ahora empieza frente a Hegel la critica total de la filosofia
especulativa. Esto es lo que promueve la primera aportacién de
Marx a los Anekdota de Ruge, escrita a principios de 1842:
hay que liberarse de los conceptos y de los prejuicias de la fi-
losofia especulativa preexistente si es que se quiere llegar a la
cosa tal como ésta es, o sca, a la verdad, no hay mis camino
hacia la libertad y la verdad que el que pasa por ese “torrente
de fuego” (que es lo que quiere decir Feuerbach), medio
purificador del presente.'

En esta segunda ctapa, Marx acepta en principio ¢f mé-
todo feuerbachiano de critica de la filosofia espcculativa de
Hegel, tal como Feuerbach lo ha formulado en las Tesis pro-
visionales para la reforma de la filosofia: “'El método de critica
y reforma de la filosofia especulativa no se distingue en absoluto
del ya aplicado en la filosofia de la religién. Basta con seguir
haciendo del predicado el sujeto, esto es, el objeto y principio,
o sea, con invertir la filosofia especulativa, para tener la verdad
al descubierto, pura, lisa.”” **

En este sentido, Marx ve en esta segunda ctapa cl secreto
de la filosofia hegeliana en el hecho de que Hegel invierte la ac-
tividad de los hombres reales, como sujetos primarios de la
actividad social —igual que la actividad de las sujetos sociales
colectivos (derivados:de la actividad de los individuales)—
dandola como apariencia, manifestacion, miembro mediador de
la actividad de alguna otra cosa més originaria, a saber, la
Idea absoluta. Asi nace el “misticismo logico panteista” de
Hegel.'* Las més varias formas de la mediacidn real por la que

se constituye el proceso de la vida humana social —entre otras
cosas la intrincacién y colaboracién de las circunstancias y los
individuos auténomos, o, ‘a la inversa, la eleccién arbitraria -
practicada por los hombres dentro de ciertos limites— se re-

12 Jbid., pig. 175. e T - : '.

13 L.. Feuerbach, Zur Kntik der hegelschen. Philosophie, Berlin
1955, pigina 70. I - :

3¢ Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des

Hegelschen Staatsrechts (§§ 261-313), MEW vol. 1. Berlin 1956, pi-
gina 206.
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pu ) .

assim.
ML o, pig. 206.
11 Ibid., pag. 231.
18 Jbid., pag. 288.
13 Jbid., pig. 257 s
, 20 Ibid., pag. 242.
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Por lo que hace al método de la explicacién y la deriva-
cidn cientificas, Marx ve el formalismo de Hegel en el hecho de
que en la “légica cientifica” de éste esta predestinada la nece-
sidad, la conexién necesaria de todos los objetos.®!

Mientras que la tesis doctoral ve la tarea de la critica filo-
sofica en la necesidad de fijar la existencia individual de la
esencia, la realidad especifica de la Idea,** ahora Marx propone
mds bien que la realidad sea el criterio de la idea.”

La idealizacién hegeliana de la monarquia constitucional
no estd adn criticada desde una perspectiva comunista en el
comentario marxiano a la f{ilosolia del derecho de 1843. Marx
ve por ello en la “democracia”, como verdadera {orina del esta-
do, la superacién de la alienacidn politica que existe en todas
las formas de estado fuera de la democracia misma: “La de-
mocracia es el enigma resuelto de todas las constituciones. Aqui
la constitucién no existe sélo en si, esencialmente, sino segiin la
existencia, la realidad, en su fundamento real, ¢l hombre real,
el pueblo real, siempre reconducida a €l y puesta como su propia
obra. La constitucién aparece como lo que es, como libre pro-
ducto del hombre...”* En el cambio no parece todavia apli-

cado el concepto critico de alienacién econdmica: éste se con-
vertird en motivo critico central en una etapa ulterior de la

2 [bid., pig. 213: Hegel "no desarrolla su pensamiento a partir
del objeto, sino el objeto segin un pensamiento ya concordado pre-
viamente ‘consigo mismo en la esfera abstracta de la légica, precisa-
mente. No se trata de desarrollar Ja determinada idea de la constitu-
cién politica, sino- de-dar a la constitucién politica una relacién con
la idea abstracta, clasificarla como miembro de la biografia de Ia
Idea. Es una mistificacién manifiesta. Otra determinacién es que los
<varios poderesy estén cdeterminados por la naturaleza del conceptos,
lo que quiere decir que lo universal «los produce de modo necesarios.
Los diferentes poderes no estin, pues, determinados por su propia
paturaleza, sino por otra ajena a ellos. Asi tampoco la necesidad nace
de su esenciz, ni menos se prueba criticamente. Su destino estd mas
bien prescrito por la ¢naturaleza del conceptos, sellado en la Santa
Casa (de la Légica, que lo ha inscrito en sus sagrados registros.”

22 Cir. MEGA, Parte I, vol. 1, | pag. 22. -

3 Jbid., pig. 281. :

2 [bid., pig. 231. -
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discusién marxiana de Hegel, transicién hacia la cual son los

articulos de los Anales franco-alemanes.
3. Por eso vemos la tercera elapa
de Hegel en los Manuscritos economico-

uc

de la critica marxiana
filoséficos, mientras

4. La ideologia alemana y la Miseria de la filosofia repre-
nosotros una nueva elapa, la cuarta. Hemos lqtcn-

sentan para ' a
s detalle la caracterizacion de estas dos

tado dar ya antes con dct
ctapas y de sus relaciones.* ‘

En nuestra opinién hay que dar una respuesta ncgatxv:/ta la
cuestién de si en el posterior desarrollo 1‘n-tc1c?tual de 1han;l
sc producen tales wansformaciones y mod\hcaaonlcs que sgn
que considerarlas como una nucva ctapa de sus re acxo?cscsm_
Hegel. La relacién de Marx con I:Icgd se mantiene cg Zmuo
cial y en principio tal como quedé aclarada, tras U[il ;s i
relativamente complicado en 12 cx:larta ctapa, en La lz eo fsi-
alemana y la Miseria de la filosofia. Esa base ticnen las clt;dca
deraciones de Marx sobre el método de la economia p(l)a ica
en la primitiva Introduccién al escrito Contr?buczor;:la o
tica de la economia polilica, en los Grundrisse © em:ﬁ :
fundamentales y en El Capital, asi como en las correspon en
tes estimaciones y caracterizaciones de Hegel en la correspon-

3 28
dencia de Marx, etc.

estie
Vamos a comparar ahora los resultados de nuestra inves

gacién con ¢l modo como Marx mismo ha estimado su pro.pc’:;a1
evolucién intelectual, aun sin pcrdcr’dc vista que la chma; "
sobre si mismo no es siempre la mas decisiva y que.no e
puede. atribuir la funcién de arbitro en la mvaﬂgacxton llo-
<Sfica de las etapas del desarrollo 3ntdcctual de.un ax:l or.c(.)r_r;c.;
- Se refieren principalmente a nucstra problematica o:csa no
autorretratos de. Marx; las valoraciones que Marx exp

ellos se pueden considerar casi idénticas. )

5 Ibid., pig. 231.

28 Cfr. p. e, ME;N,

in, 1964, pag. 307: ] 1
gi;ll?n, 1965, pl:gg 52, Ausgewdhlite Briefe,

276, etc.

‘ n 1963, 274; vol. 30
1. 29, Berlin 1963, pags. 260, 274; vol. 30,
::l. 31, Berlin 1965, pags. 234, 306; vol. 2;22.
Berlin 1953, pags. 124, 232,
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a) La ideologia alemana se expresa del modo siguiente
respecto del anterior desarrollo tedrico de Marx: “Una vez
que Feuerbach hubo mostrado acertadamente ¢l mundo reli-
gioso como la ilusidn del mundo terrenal que ya sélo se contem-
pla como frase, se presentd por si misma para Ja teoria alemana
la pregunta a la que ¢l no habia dado respuesta: ;Cémo es que
los hombres «se meten esas ilusiones en la cabeza»? Esta cues-
tién abrié a los mismos tedricos alemanes el camino hacia los
presupuestos materialistas reales, no a los puntos de partida sin
presupuestos, comg concepcidn empirica observadora y, por lo
tanto, realmente critica del mundo. Este paso se apuntd
ya cn los Anales franco-alemanes, en la Introduccion a la cri-
tica de la filosofia hegeliana del derecho y en los articulos Sobre
la cuestién judia. Como eso s¢ hacia entonces con palabreria
filosdfica, las expresiones filosdficas tradicionales que se desli-
zaron naturalmente, como «naturaleza humana», «género»,
etc., dicron a los tedricos alemanes el pretexto nccesario para
entender mal el verdadero desarrollo y para creer que se trata-
ba de volverse de nuevo las ya raidas levitas tedncas. . . *7
b) El prélogo de Marx al escrito Aportacion a la critica
de la economia politica, de 1859, dice entre otras cosas al re-
capitular el desarrollo tedrico de su autor: *“. . .en la primavera
de 1845... decidimos (Engels y él, J. Z.] elaborar juntos la
oposicién de nuestras opiniones a la filosofa ideolégica alemana,
en rcalidad pasar cuentas con nuestra antigua consciencia filo-
solica. La intencidn se realizé en forma dc una critica de la
filosofia alemana posthegeliana... Entregamos el manuscrito
a la roedora critica de las ratas, sobre todo porque habiamos
conseguido realizar nuestro principal objetivo, la claridad res-
pecto de nosotros mismos. .. Los puntos decisivos de nuestras
opiniones se aludieron por vez primera cientificamente, aunque

de forma polémica, en mi escrito Misere de la philosophie,
ctc...” ™

21 K. Marx, Die deutsche Ideologie, MEW, vol. 3, pigs. 217-218.
# K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW, vol. 13,

, Berlin 1962,

348

. e ube
Al juzgar cémo Marx, en su primera cara'ctcnz'blaaon,t: >
raya la continuidad, hay que tener }rflprcscmﬁl hcm(clri\ri o
cuenta que estd reaccionando a la critica Suc e ;1 Anga[“
Stimer de que su concepcién del “hombre” es cr; 0s Anact
i tanto
idé la de Feuerbach y, por 10 ,
ranco-alemanes idéntica a 13- 0 ¢
fbajo la mismo critica de Stimer a la antropologle f<:uccrbno
chiana como filosofia inconsecuente dc.l 1:1’omh;rc reti ) qt;azén
imi ilosofia “teolégica’. Marx tienc
rebasa los limites de la hlosq al e 12200
en su distincién cuando indica que su concepcion S'OCI?:;gsz
politica ¢ histérica del hombre, aunque parta co:uscui::duso «
de la antropologia de Feuerbach y se remitia a al luso e
i Tesis sobre Feuerbacn, rebasaba ya en los
e ancoalem: s ¢l horizonte de la filosofia de Feuer-
2 orizonte
Anales franco-alemanes ™ € ' de over
bach y contenia en si los germenes dc'l ;?ostcgorlde:s:z[l‘eﬂ.J mc%”e
desembocaria en el materialismo praculc)o e asparccc o
] ia alemana. Pero nos
Feuerbach y de La ideologia -
cutible una cierta discontinuidad de ese dcsarr;)llo, cliz;czija:hc_
manifiesta externamente, entre otras cosas, cnd al;zucrbadx ;
racion de la estimacién de la antropologia cH ch v
en el cambio de orentacién andlogo para con ess yctc' -
dhon, y en cste sentido tiene razén la scgunda' carl;adnm{'xzadad
)
16 i al subraya esta disco
cién de Marx aducida, la cu ' sconfiny %
y habla de “pasar cuentas con su antigua 'consacnc.xa (Noso—o >
{ica”, tarea que habria realizado La ideologia ale;mafr;z. Ml
ncccs,an'o entender que la “antigua cons;xdcncxa' dlc;so a
i j indiferente-
ignifi teriores trabajos de Marx,

signifique todos los an . Mar, e =

i tes de La ideologia alemand. NO
mente todo lo escrito an na. )
trata de negar los estadios de desarrollo Y de transicion, asm-
sélo de comprobar que hasta La ideologia alemana ;1;1) Si

reci6 claridad definitiva ni-se consumo el abandono p

sta filosofico “ideoldgico”
to de vista filosofico “‘ideologico. o
do. pues, ambas autocaracternzacones de Marx
Interpretando, puss, : o e
en su contexto se puede decir que no s¢ con e O e
cluyen, y que no contradicen tampoco las conclusiones q

11 Rechtsphilosophie,
Zur Kritic der Hegelschen :
Ein::ﬂsrfl; I::;i hz?tix’p{xgu.r 378: “El hombre quiere decir el mundo
del hamb;e, el estado la sociedad.”

349

———— S T oo




amplamt

"7___——*:

EEIE N P,

WORPR SEor Y

nos dieron —por lo que hace a las etapas de la critica marxia-
na de Hegel— los andlisis de los escritos juveniles de Marx.™

Aunque, en la medida en que la conocemos, la literatura
publicada sobre Marx no se ha planteado la tarea de analizar
la_critica marxiana de Hegel desde el punto de vista de sus
etapas,’® esa literatura atiende de todos modos a algunas
cuestiones que también nosotros hemos investigado, por lo
que sera conveniente discutirla donde se puedan fundar con-
clusiones discrepantes.

El influyente y en muchos aspectos valioso trabajo de
Lowith Von Hegel zu Nietzsche [De Hegel a Nietzsche]™
tiene, desde el punto de vista de la critica marxiana de la
filosofia especulativa y en particular de la de Hegel, el de-
fecto de no explicar las distintas efapas de la critica marxiana
ni dedicarles la atencién imprescindible. Ademds, algunas de
las contraposiciones que hace Lowith entre Marx y los jéve-
nes hegelianos u otros pensadores son anacrénicas. Asi ocurre,
por ejemplo, con la afirmacién de Lowith de que, frente a la
tesis de Stirner de la propiedad del “Unico”, Marx propo-
ne la expropiacién para “dar al hombre, en cuanto «ser espe-
cifico», su propio mundo y como propio”.*® Lowith traspone

3¢ La declaracién de Habermass (Theorie und Praxis, Neuwied
1963, pig. 288) segin la cual las cuentas de Marx con su antigua
consciencia filoséfica son de los anos cincuenta se basa sio duda
en un equivoco o en un descuido.
2 K Lowith, Von Hegel 1u Nietrsche, Der revolutiondre Bruch
im Denken des neuzehnten [Jahrhunderts, 5¢ ed, X Stuttgart 1964.
Lowith fue, por ejemplo, ya en los afos treinta, uno de los pocos
filésofos que entendieron que los “Manuscritos econdmico-filosdficos
y La ideologia alemana fueron.de los acontecimientos mas impor-
tantes de la historia de la filosofia posthegeliana” (/bid., pag. 295).
- 33 Jbid., phg.-120: “Frente a la tesis de- éste [de Sumer, J. Z.]
de la propiedad del «iinico». Marx propone una expropiacién con
objeto de dar al hombre, en cuanto eser especificos, su propio mun-
do y como propio. Stirner y Marx filosofan de modos contrapuestos
en el mismo desierto de la libertad; el hombre autoalienado de
Marx tiene que. transformar mediante una revolucién la totalidad
del mundo existente, para poder ser consigo mismo en el ser-otro;
el Yo de Stimer, desprendido de todo, no sabe, a la inversa, hacer
nada mds que volver a su nada, para utlizar ¢l mundo tal como es
y en la medida en que le es utilizable.” 2
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pciones ya superadas por

i ¢ i nce
asi a una época posterior co '
. la controversia Marx-

Marx, con lo que deforma, en este €250,
urmer.
> Calvez entiende las etapas del dcsarrol}o dc, Manc como
paulatina liberacién de las .varjas “alienaciones”.* Sin ducciia.
es posible concidir con Ca‘lvcz.cuando, para caract(éir?.za.r— e
un modo general la evolucién mtclccu_lal’ d.c Marx, dice que
la clarificacién definitiva del método dialéctico <_ic Marx como
unidad de teoria y practica tiene lugar en ‘los afios 184?-184:7
y que a partr de ese periodo se tiene, sin duda, cnrlqucf:li
miento y precision, pero sin que se a_lt.cr'c’ en nada cscnlcxﬁx
la concepcién bésica.’ Mas en la exposicidén conc’rcta resulta
claro que Calvez, al igual que muchos otros marxolog'os, pasa
por alto la tarea de explicar el paso de los Mflnuscnlo: eco-
némico-filosoficos a La ideologia alemana. Y éste es el expe-
rimentum crucis que ha de superar la‘htcratura contempo-
rdnea sobre Marx, y también la discusién tan ampl{a entre
las tendencias llamadas humanistas y ciendficistas, existencia-
les y esenciales del marxismo mC.)deO, pues estas dxsc:;sloqcs
operan también con interpretaciones no coincidentes del Jo-

ven Marx.

3 J. Y. Calvez, La pensée de Karl Marx, Paris 1956.

)
3s Jbid., pag. 36: “Rappelons la nature du mouvementl qu g:;

. . s
complirent sa pensée comme sa Vie: elles ont un “'M’I; dans acﬁ:c
de conscience de l'unité de la théone et de la praxis. Dans ce ¢ R

é i degd de ce
i svelopment est donnée, tandis que en
toute la suite dy dFyeP ‘ue de maniere confuse. Ce

centre la méthode n'est encore Qré§cntc que de A
haut sommet de la méthode dialéctique est atteint dés 18?31384;1. (r):
peut dire qu'a partir de cette époque sa p;r}fs_c’e sIclst c:lr:jong :bsglu
i ’ i ’ iée. es -
cisée. Pour lessentiel elle- ne s'est pas modl lonc -
ment illegitime d’opposer un jeune-Marx 2 un - Marx vielli et dur

.. . “Recordemos la natura )
i vida: uno y otra tienen el centro en

or su pensamiento y por su Vi ; cen

{)a tomapde consciencia de la unidad de la teoria y de la Rractt::. I:;.l::
centro esta dada toda la-sucesion .del dcsarr9llo, mientras.q

ante : davia, mis que.de-manera

tes de ¢l el método no se presenta to ;
?:gnﬁlsa.e Es!a cima del método dialéctico se alcanza en 1845-1847.

. ; . o
Se puede decir que a parur de es;ja c;i)oca el plcnsaﬂcczlat? :: :er{aha
1 i i ero en lo es
se ha enriquecido y se ha precisado. ]
modi_ﬁcado(.l Es, pues, del todo incarrecto contraponer un Marx joven

a un Marx!envejecido y endurecido. . .”
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Calvez no analiza la cuestidn de las etapas de la critica
marxiana de Hegel,*® ni la plantea tampoco en su reflexién,
sino que se limita a decir que la actitud de Marx respecto
de Hegel es mucho mas complicada que la que adopta res-
pecto de Bauer, Stimer o Feuerbach, y aduce entonces algu-
nas estimaciones de Hegel por Marx de diferentes épocas.
Calvez piensa que la actitud critica de Marx respecto de la
dialéctica hegeliana, en la forma en que se expresa, por ejem-
plo, en el conocido epilogo a la segunda edicion de £ Capital
o en la carta de 1858 sobre cuédl ha sido la utilidad de la
hegeliana Ciencia de la Légica para el método marxiano de
exposicién de la critica de la economia politica, es una act-
tud que se ha formado ya en los anos 1838-1844, y que la
critica marxiana de la Fenomenologia de Hegel en los Ma-
nuscritos de Paris es tipica de toda la critica de la filosofia
por Marx.*” " Si nuestro anterior andlisis es correcto, habrd
que decir que Calvez reduce la cuarta ctapa de la critica
marxiana de Hegel a la tercera.

Andlogamente procede Popitz,*® con la diferencia de que
es quizds el autor que en toda la bibliografia ha emprendido
el intento mas completo y conexo de analizar las etapas de la
criica marxiana de Hegel: 1, Tesis doctoral. 2, Critica de
Ja {ilosofia del derecho hegeliana sobre la base del método
de Feuerbach.*® 3, Manuscritos de Paris, en los que Marx,

38 Ibid., pigs. 121-122, 130, 338-345 (Capitulo “Dialectique hé-
gélienne et dialectique marxiste”).

37 Ibid., pag. 122.

38 H. Popitz, Der entfremdete Mensch, Basilea, 1953.

30 Jbid., pég..68: “Primero hay que coaosiderar el principio me-
todolégico de la” «Critica de la filosofia hegeliana del estados» El
punto de partida es una critica de la especulacién hegeliana. Marx
se apoya en esto casi exclusivamerte en las Tests provisionales para
la reforma de la filosoffa de Feuerbach...” Por otra parte, Popitz
pone en guardia contra una sobrestimacién de la influencia de Feuer-
bach en Marx'y niega la existencia de un periodo fuerbachiano de
éste: “En 1845 Marx coincidia con Fcucrgach a lo sumo en el
léxico, pero temiticamente, y pese a su gran respeto por Feuerbach,
se habia distanciado de él durante el periodo de Paris, y habia re-
emprendido la discusién directa de Hegel. Pero incluso en épocas
anteriores es limitada la influencia de Feuerbach”. (/bid, 68.)
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1 sistema dc la allCIl&Cloll >
chu“ EOpltZ, lla CO“CCbldO c

cuyo fundamento es la “f‘\losofia. del trabajo”.* Al ‘gua_ig;;
Marcuse antes que él, Popitz piensa que en .105 manu eries
estan ya elaborados los fundamentos .fflosohcos que.
dos también en El Cafnlal.

Segin Popitz los M anuscritos econ.émico-[iloséftfox 53:1
el centro en el que concluyen vy culminan lo's r]notl'voso "
desarrollo anterior. ‘‘Aqui dcstz}ca del mOfio ma; bumllnosbasc
caracter especifico del pensamiento marxiano. 0 rcdca N
de una interpretacién detallada de los manusc;ftos. fe o
es posible seguir el ulterior dcsgrrollo hasta el damf o co
munista de un modo comprensible y doc.umcntaPo con "
rasgos.” ** Popitz dice que los manusirigos de }z:ns ::S by
obra més importante del joven Marx”.* Y no hay ma -~
medio que declararse de acuerdo con csaalsestun;cr:lor}isixa on
ella se quiere decir que para superar la f 2y 1 pdel ¥
posicién naturalista de I;\{/Iarxkpr?pliéﬁg%rn f:jjzrﬂ)z ?T;anusc;l)—?:os
tivismo de la pluma de Kautsky, fa nanus

i ra principal del joven Marx ha mf'l’ux o en
i; ls),:r:sdzorgjcoil:npuio la prt:visién de la intcr.prc(;auorrlng:;
tivista dominante en ciertas épocas en determina ;)shaCho i
tes. Pero si las afirmaciones de Popitz cncubrf:n e iém,’w-
que inmediatamente después de los Manuxcr{xlo:diez;c:io oo
flosificor e e M e Mars culmina cric
ea, si para Papiz € arx ct

cma:r:tc:c,cr? Slos, Minu:cﬁto: econémico-’/’zlo:o[tcozﬂyi;iogzsz
de ellos a las “Tesis sobre Fcu.cr'bac.}'i y a ' gla
glemana no e una ulterior clarificacion d'cd la mll:sn;n}:zje,
blematica por ¢l mismo camino ya f:mprcnchéo 'c:,,[,'lo,él,'cos,
franco-alemanes y en los “Manuscritos econ mic ilosdficon
entonces por nuestra anterior estimacion nos enc
en contradiccién con la de Popitz.

esencial se mantendrin inmuta

«© Ibid., pag. 113-

a Jbid., pag. 115

« [bid., pag. 3

43 Jbid.
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n'danplltz no 'habla de M. Hess ni Ficnc en cuenta la prio-
e os.artlculos de Hess de los Einundzwanzig Bogen aus
der Sclzwez:z en la interpretacién de los manuscritos marxi
nos de Paris como un “sistema de la alienacién”. Y asi .
senta como pensamientos originales de Marx cos.as tom %‘C'
su:nplcmcntc de las opiniones de Hess sobre el diner oo
alienacidén econdmica, etcétera. oo
. Una vez que detiene el desarrollo tedrico- filoséfico del
joven Marx en el estadio de los Manuscritos econgmico-filo
sofzco-s, Popitz puede con cierta justificacidn ver en el moti ,
marxiano de la “realizaciéon de la naturaleza humana” o
T:cas(t:ololgla. h;man.ism,“ v esbozar incluso la conexién c:tr::
cularizada teoria de la alienacid i istiano ¢
pecado origin.al v de la Rcdcncién.f’mll’]cZo cclor:::oc:;t;:n Orgd
ba que la misma tesis valga para el punto de vista tcérifo dc
Marx lu’cgo de las “Tesis sobre Feuerbach” :
.Lukacs (limitdndonos a sus trabajos de postguerra sobre
El joven Hegel y Sobre el desarrollo filoséfico del joven Marx
('1840-1844)‘" ha llamado la atencién, con mérito e insisten-
;:illa, sf?brc el hccho de que en la critica de Hegel y de toda
osofia anterior Marx consigue un progreso decisivo por el
th:l}o de unificar la critica de la economia politica burI')o es
clasica con la critica de la filosofia hegeliana.'” Pero ;5: .
desarrollo Lulsé.cz concentra exclusivamente la dialéctica ;Lcl
I'.I’cg'::‘lu y la critica marxiana sobre el problema de la alie
cion. Ademas, Lukacs simplifica los destinos de esa cgz-
cepeion en su opinién central® de la dialéctica hegeliana c-
la critica antihegeliana de los afos cuarenta® del sgl lo i
14 Ibid., phgs. 12-13. S
.‘ :: éb,-dﬁ &ég_ 3)1. e :: o o
_ . Lukécs, ‘Der junge { itali
;;r;l{:ies:hccneuéléf:{z/;,l B]crlif'l ggifl pl;’:f. ‘;:gsprggf?cgagdi:—zslepgﬁf;:
T pat llcgsl;ng édcszzjgungcn Marx (1840-1844): Deutsch.
Ik, pig, 331 BPor wo i fticas
nadas 1 won F:rfbajada_g orMeso las dos criticas estin muy relacio-
rral Pty Snde i lg:rr ]ua;rx c?{mtcnsa'mtrincacién".
w Ibid, pig. 624., ge Hegel, pigs. 623-624.
% Ibid., phgs. 623-624.
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el viene Feuerbach, que consuma “el gran
jalismo”, pero, al mismo tiempo, re-
a de la alienacién sélo a la religion,
Marx, y precisamente el Marx de los
Manuscritos econémico-filoséficos, con la “unificacion por vez
imera de nuevo en Alemania desde Hegel de los puntos de
vista filosofico y econémica en el tratamiento de todos los
problemas de la sociedad y de la filosofia misma’ 3°* Falta
toda explicacion de la relacion entre Hess y Marx por lo que
hace a las concepciones que tenian entonces de la alienacidon
econémica histérico-social. Lukécs acepta como valida verdad
cientifica explicativa del hecho real econdémico de la alie-
st todo lo que dice Marx en los Manuscritos econgmi-
“,lienacién del trabajo” sobre la base
nto de la economia clasica burguesa.
2 la ulterior evolucion de la concep-

cién marxiana de la alienacién y de la superacién de la alie-
nacion a la que llegard, poco después de los Manuscritos €co-
némico-filoséficos, en La ideologia alemana. M4s bien parece,
por el contrario, que Lukacs vea en ]a concepcidn marxiana
de los manuscritos de Paris la consumacién, ¢l final del pro-
gresivo desarrollo teSrico-filosofico de Marx. En opinién de
Lukacs, Marx da en los Manuscritos econdmico-filoséficos
por vez primera 2 la categoria de alienacién un sentido histé-
rico-social cientifico.’* Dice, sin duda, que los - manuscritos

do: luego de Heg
cambio hacia el mater
fiere la con-epcidn critic
y luego vienr: en seguida

nacion
co-filosdficos sobre la
de su primer conocimie
No reconoce ni interpret

soa [bid., pag. 623.
$1 Ibid., pag. 627. T
sz Cfr. G. Lukdcs, “Zur - philosophischen Entwicklung. . .", Pags
335.336". “En la inversién . materialista de esta categoria, su utili-
zacién en la lucha contra la religién; Feuerbach pierde, a consecucn-
cia de las limitaciones metafisicas de su punto de vista antropolé-
lidad e historicidad que esta categoria tenia en
Hegel, aunque fuera en deformacion idealista. Marx ha dado, en sus
anteriores trabajos desde La cuestion judia, y al nivel mas alto en
la critica de la economia politica, a la categoria de alienacién un
centido cualitativamente nuevo, porque ha cantado por vez priméra
histérico-socialmente de un modo cientifico. .. Los Manuscritos eco-
némico-filosdficos de Marx representan, Ducs, la primera supera_cxén
tanto del idealismo hegeliano cuanto Ye los defectos légicos dima-
pantes del caracter idealista de la dialéctica hegeliana.”

gico, la amplia socia
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d.c _Parfs preparan “la madura y clasica elaboracién del mate-
na.llsmo histérico” que sigue en La tdeologia alemana y en la
Miseria de la filosofia.®® Pero la cuestidn de en qué consiste
esa "mz'ldurcz” de Marx, la cuestién de si hay una cierta
diferencia entre los Manuscritos economico-filoséficos y las for-
mulaciones “maduras” de la dialéctica marxiana, quedan no
ya 2 media luz, sino completamente a oscuras en Ja expasi-
cion de Lukics. Anédlogamente, la consideracidn que hace
Lukdcs sobre la diferencia entre la critica de Hegel por Feuer-
bach y por Marx* mantiene el punto de vista de Marx en el
plano de los manuscritos de Paris.

Lukédcs no ha entendido nunca La ideologia alemana.

1‘}. Cornu se sitda contra la consideracién general de la
relacién de Marx con Hegel® y exige un anilisis concreto de
las etapas en su hasta ahora incompleta biografia de Marx y
Engels, mds valiosa por la asombrosa amplitud y fiabilidad
ficl m_atcr.ial reunido que por el planteamicento teérico de la
anC’StlgﬂClén. Pero él mismo realiza esa exigencia parcialmen-
te sélo: su monografia discurre por es¢ camino s6lo hasta La
Sagrada Familia, y lo recorre sélo como tarea secundaria de
un proyecto mas amplio; ademdés, de vez en cuando aduce
interpretaciones de problemas filosficos del dltimo capitulo
de los- manuscritos de Paris, donde la simple parafrasis del
texto introduce en realidad una interpretacién.

La objecién de Hyppolite a Cornu®® segun la cual éste
scpara el Marx de El Capital del pensamiento filoséfico del
joven Marx' tiene insuficientements en cuenta que el joven
Marx atraviesa una evolucién intelectual, Hyppolite tiene sin
duqa. razén cuando subraya que El Capital tiene que ver
positiva y miltiplemente con las ideas del joven Marx —por
cjemplo, con La ideologia alemana—, pero no por eso hemos
de recordar menos enérgicamente que ésta es una obra del

33 [bid., pag. 339,
** G. Lukics, Der Junge Hegel, pig. 636.

3% A. Comu, Karl M ad iedri i
1962 big. son arx und Friedrich Engels, vol. 2, Berlin

3¢ J. Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, Paris 1955, pig. 172.
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joven Marx y del joven Engels. Pero si la objecién de Hyp-
polite contra la tesis de Comu de que ‘““Marx abandoné pau-
latinamente su punto de vista tedrico inicial” quiere decir,
por ejemplo, que la relacion de Marx con la Fenomenologia
de Hegel es la misma en El Capital que en los manuscri-
tos de Paris, el analisis cientifico no dari la razén a Hyppolite,
y desde nuestro punto de vista vale respecto de esa opinién
lo dicho a propésito de la andloga de Calvez.

Nuestros andlisis y nuestras conclusiones se encuentran en
contradiccién con la hipdtesis que enuncia Lefebvre en su
Matenalismo dialéctico,”” segin la cual el Marx de La ideo-
logia alemana y de la Miseria de la filosofia es un cmpirico
sin dialéctica. En este periodo, opina Lefebvre, no existe el
matenialismo dialéctico, y hasta 1858 no empieza Marx la
valoracién positiva de la dialéctica hegeliana.*® Nuestro ana-
lisis de las etapas de la relacién de Marx con Hegel halla un
punto de vista tedrico-filoséfico concordante en principio tan-
to en La ideologia alemana y la Miseria de la filosofia cuanto
en las consideraciones metodoldgicas de Marx de los afios
1857-1858. La diferencia consiste en que los manuscritos de
la segunda mitad de los afios cincuenta —ya en el horizonte
del punto de vista filoséfico alcanzado por Marx en su cuarta
etapa de critica de Hegel— reflejan algunos problemas nuc-

37 H. Lefebvre, Le matérialisme dialectique, Paris 1949, pags.
62-63.

38 Cfr. ibid.: “Les premiers exposés économiques de Marx (et
notamment Misére de la philosophie) se donnent pour empiriques.
La théorie des contradictions socials impliquée dans le Manifeste de
1848 est inspirée de 'humanisme et de l'aliénation au sens materia-
liste du terme plus que de la logique hégélienne... A cette époque
donc le maténalisme dialectique n’éxiste pas encore! Un de ses
elements essentiels, la dialectique, est expréssement réjete.” (Trad.:
“Las primeras exposiciones econdmicas de Marx (y sefaladamente
la Miseria de la filosofia) se presentan como empiricas. La teoria
de las contradicciones sociales implicada en el Manifiesto de 1848
estd inspirada por el humanismo y la alienacién en el sentido ma-
terialista del término, mis que en el de la légica hegeliana... Por lo
tanto, en esta época el materialismo dialéctico no existe to.a'avl'a...
Marx rechaza explicitamente uno de sus elementos esenciales, la

dialéctica”. !
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vos, ante todo cuestiones concretas de] método de analisis y
critica del movimiento econémico capitalista. Asi llega Marx
a una estimacién positiva de algunas formas mentales de He-
gel (el ascenso de lo abstracto a lo concreto, la totalidad
concreta, etcétera) que estd claro que La ideologia alemana
y la Miseria de la filosofia no han apreciado.

En los dltimos tiempos ha llamado mucho la atencién ¢n
Francia y en Italia la interpretacion de la obra de Marx por
Althusser.®® Frente a la oleada de literatura a menudo super-
ficial que —en la mayoria de los casos sin un anilisis sélido
de los textos, sino en una ensayistica de escasa fundamentacién
cientifica— intenta superar la concepcidon dogmdtica del mar-
xismo mediante una reinterpretaciéon de Marx segin el es-
piritu de los muchos modos posibles de ur;aé_f'ahn;o'pologia
feuerbachiana-existéncialista, Althusser insiste 'ed * &' 'trabajo
con el texto y en la distincién de etapas dentro de la evo-
lucién intelectual del joven Marx. Cuando Althussér subraya
que en las “Tesis sobre Feuerbach™ y en La ideologia alema-
na tenemos una nueva ctapa del desarrollo tedrico filosfico
de Marx que supera criticamente ¢/ punto de vista anterior,
particularmente el de los manuscritos de Paris de 1844, los
resultados de nuestro andlisis coinciden con los suyos. Pero
los nuestros se distinguen en principio y por razén de principio
de la nocidn de Althusser cuando se llega a la cuestién mate-
rial, a la cuestion de en qué consiste el nuevo caricter de la
nucva, ctapa. Althusser caracteriza el paso de los Manuscritos
econdmico-filoséficos a La ideologia alemana como una tal
interrupcién, como una reorientacién tal (“rupture”, “cou-
pure épistémologique’’) que, por cjemplo, significaria el paso
del humanismo a un antihumanismo tedrico de principio; en
este sentido, scgin Althusser, Marx rechaza la vieja proble-
mitica, los viejos conceptos, y se asimila conceptos radi-
calmente nuevos, una problematica y una método radicalmente
nuevos.*

* L. Althusser, Pour Marx, Paris 1965; Lire le Capital, Paris

1966.
® Cfr. L. Althusser, Pour Marx, pig. 233: “A partic de 1845,
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Nuestro anilisis®* se puede considerar como fundamento
de la opinién de que el punto de vista tedrico-filosdfico de
las ““Tesis sobre Feuerbach” y de La ideologia alemana re-
presenta una nueva forma de humanismo. En los manuscritos
de Paris y en La ideologia alemana Marx se interesa ante
todo por el hombre “real”. En los dos casas se emprende el
intento tedrico de explicar toda la realidad histérica y social
exclusivamente por el proceso vital del hombre “real”. Cuan-
do desde el punto de vista de La ideologia alemana la concep-
cién del hombre “real” y de la historia expuesta en los ma-
nuscritos de Paris le parece a Marx “ideoldgica”, en La
ideologia alemana se trata —si el analisis que hemos realizado

Marx rompt radicalment avec toute ‘théorie !qui' fonde’ I'histoire et
la politique sur una essence de I'homme. Catte hjgture unique com-
porte tres aspects théorétiques indissociables:! 1.-Formation d’une
théorie de I'histoire et de la politique fondée sur des concepts radi-
calement nouveaux: concepts de formations sociales, forces produc-
tives, rapports de production, superstructure, idéologies, détermina-
tion en demiére instance par l'économie, détermination spécifique
des autres niveaux, etc. 2. Critique radicale des prétentions théoré-
tiques de tout humanisme philosophique. 3. Définition de I’huma-
nisme comme idéalogie”. Jbid., pags. 235-236: “Cettc révolution
théorétique totale n'est en droit de récuser les anciens concepts que
parce qu'elle les remplace par des concepts nouveaux... Sous le
rapport strict de la théorie, on peut et on doit alors parler ouverte-
ment d’un anti-humanisme théorétique de Marx..."” (Trad.: “A
partir de 1845 Marx rompe radicalmente con toda teoria que funde
la historia y la politica en una esencia del hombre. Esta ruptura
unica implica tres aspectos teéricos inseparables: 19 La formacién
de una teoria de la historia y de la politica fundada en conceptos
radicalmente nuevos: los conceptos de formacién social, fuerzas pro-
ductivas, relaciones de produccién, sobrestructura, ideologias, deter-
minacién en Gltima instancia por la economia, determinacidén espe-
cifica de los demas niveles, etcétera. 2° La critica radical de las
pretensiones tedricas de todo humanismo filos6fico. 39 La definicién
del humanismo como ideologia’” Ibid., pags. 235-236: “Esta revo-
lucién tedrica total estd autorizada a recusar los conceptos antiguos
exclusivamente porque los sustituye por conceptos nuevos... Desde
el punto de vista estrictod de la tearia se puede, pues, y se debe, por
lo tanto, hablar abiertamente de un antihumanismo tedrico de
Marc. ..”

$1 V. sobre todo lo que hemos dicho sobre Marx y Stirner, el
individuo activo y las circunstancias y relaciones, asi como nuestra
observacién sobre la historicidad en el capitulo 4 de la II Parte.

359




CEN

es correcto— de una radicalizacidn del humanismo, de la
creacién de una riveva forma.de humanismo.

Laifalsedad de la interpretacién de Althusser por lo que
hace a la cuestién del humanismo se puede ilustrar ya por
el mero hecho de que toma como lema el tratado en el que
arguye el antihumanismo de la tcoria de Marx®® una obscr-
vacion de éste sobre el método de El Capital-citada en fran-
cés, en una traduccidén que deforma su sentido: ‘“Ma métho-
de analytique ne part pas de I'homme, mais de la période
sociale économiquement donnée. ..” El original alemén, li-
teralmente traducido, dice: “...[Wagner], que ni siquiera
se ha dado cuenta de que mi método analitico —que no parte
de el hombre, sino del periodo social econémicamente dado—
no tiene nada que ver con el método de hilvanar conceptos
de los profesores alemanes. ..” [*.. .[Wagner], der nicht ein-
mal bemerkt hat, dass meine analytische Methode, die nicht
von dem Menschen, sondern der Skonomisch gegebenen Ge-
sellschafstperiode ausgeht, mit der professoral-deutschen Be-
gnlfsankniipfings-Mcthode nichts gemein hat...”**] El con-
cepto de “‘periodo social econémicamente dado” es entendido
por Marx no como entidad meramente objetiva separada de
la actividad de los individuos humancs. La observacién mar-
Xiana no documenta un antithumanismo tedrico, sino que s¢
limita a rechazar la idea de partir del “hombre en general”,
ideolégicamente entendido (‘e hombre”), y exige una teoria
que parte del hombre “real” en el sentido del materialismo
practico. Marx no quiere decir ahi méds que lo que ha dicho
sobre el punto de partida de la teorfa econdémica en la Intro-
duccién a la dportacién a la critica de la economia politica:
El punto de partida son, pues, los individuos que producen
socialmente, o sca, la produccién socialmente determinada de

los individuos”.*

°2 L. Althusser, op. cit., psg. 225.

¢ K. Marx, “Randglossen zu Adolph Wagners Lehrbuch der
politischen Ckonomie”, MEW, vol. 19, Berlin 1962, pig. 371.

8¢ K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Berlin 1953, p4g. 5.
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La relacion entre la critica marxiana
de Hegel v de la economila politica
burguesa con la explicaciq’n de un

nuevo tipo de racionalidad vy la
superacién de la ontologia
tradicional

Si nos preguntamos por la relacidén entre la critica mar-
xiana de la economia polidca burguesa y la critica marxiana
de la filosofia de Hegel hemos de distinguir dos aspectos en

el problema: :

a) Ha sido la critica de la economia politica burguesa,
pese a lo muy esquemiticamente que estaba concebida al
principio, lo que ha permitido a Marx mirar mds profunda-
mente la filosofia de Hegel como consumacién de la metafi-
sica tradicional y lo que le ha postbilitado la ruptura con toda
la filosofia “ideolégica” (particularmente con la antropolo-
gia de Feuerbach y los jévenes hegelianos). Dicho de otro
modo: los comienzos de la superacién ontopraxeoldgica de la
filosofia tradicional, tal como se esbozan en las “Tesis sobre
Feuerbach” y en La ideologia alemana, presuponen la actitud
criica respecto de la economia politica burguesa y la capta-
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cién de la relacién que hay entre la forma burguesa de la
vida individual-social y la metalfisica.

b) Cuando en el anilisis marxiano del capitalismo rea-
lizado en El Capital mediante el método del analisis genéti-
co-estructural se utilizan formas mentales parecidas a “inver-
siones” materialistas de la dialéctica hegeliana, esto es, del
punto culminante de la filosofia metafisica, ese hecho estd
condicionado por la circunstancia de que el dltimo sistema
de Ja metafisica tradicional (Hegel) y la incipiente elabora-
cién de la negacién de la metafisica y de la ruptura con la
filosofia “ideoldégica” tradicional (Marx) se mueven histériz _
camente dentro de los limites de unas mismas formas de la
prictica. Pero mientras que en el caso de Hegel se trata de
la apologia de esa prictica, en el de Marx se trata de su
critica de principio,

En la carta a Engels del 14-1-1858 observa Marx: “En
cuanto al método de elaboracién me ha sido de gran utlidad
el haber hojeado... by mere accidens de nuevo la Lécica
de Hegel."*

El que en los afos cincuenta, para la explicacién de los
problemas metodolégicos de la critica de la economia poli-
tca burguesa clisica, Marx recurra con utilidad a la Ldgica
de Hegel —y anadimos: también a la hegeliana Filosofia del
derecho—* no significa que abandone el punto de vista de

1 MEW, vol. 29, Berlin 1963, pidg. 260.

2 CIr. las discusiones marxiana y hegeliana de la sucesién histé-
rico-cronolégica y teérica de las categorias. a) Marx, Crundrisse der
Kritik del politischen Okonomie, Berlin 1953, pigs. 22-28. b) G. W.
F. Hegel, Rechtsphilosophie, Werke, vol. 7, ed. Gans, Zusatz. “En las
ciencias empiricas se suele analizar lo que se encuentra en la repre-
sentacién como dado, y cuando se ha reconducido lo singular a lo
comin se dice en seguida que éste- es el concepto. Nosotros no pro-
cedemos asf, pues queremos limitarmos a contemplar cémo se deter-
mina el concepto mismo, y asi nos obligamos a no anadir nada por
nuestra cuenta. Lo que de este modo obtenemos es una serie de
ideas y otra de configuraciones existentes, en las que puede ocurrir
que el orden del tiempu en la manifestacién o apariencia real sea
parcialmentd difercnte del orden del concepto. Asi, por ejemplo, no
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la critica radical de la filosofia especulativa de -Hc_gclt,i t;xi
como se presenta en La ideologia alemana y la Ilwft.se:la Ceon—
filosofia. Marx ha pensado este problema hasta ¢ 1rt1 y ){6 o
cretado, desde el punto de vista dt; un prob!cma metodo glto
limitado y especifico, lo que habfa dcscub.lcrto como_secre
de la dialéctica especulativa hcgcllana'm'cdl.ados los afios cuT-
renta: que la “racionalidad’” de la'dlalctzt{ca hcgchanalcs' a
absolutizacién y eternizacion filoséfxca, 'loglca y especu 'z:jtw;
de las formas burguesas postrevolucionanas de v1dz'1 .mdxvx u

y social. Por eso no puede sorprender que en .la critica <3c csas
formas de vida mismas, igual que en la critica de ’la lmls;li:
(icacién”, esto es, de su absolutizacxo'n. y eternizacion, la itc
tica marxiana de la economia po'lmca burgumad‘prctsc e
formas de pensamiento que ——previa la correspon 'xcr(;c o
version materialista— recogen clementos de los métodos

Hegel. 3
La inversién o subversion,
lista, consiste —por lo que hace

. , l' -
marxiana dC la economia pO iica .
P - , 0

en la plilllCla VEersion dc la COﬂOClda InUOdUCClOll a la Aip !

tacién a la critica de la economx’fz politica— ante todo lclndei
hecho de que para Marx la sociedad burguesa desarro gcto
existe como sustrato dado del conocimiento 'y comousuicé_
dado extramental, independiente dc! acto del dcszrro o <
rico (o sea, existe con indcpcndcncnla' de la' repro uccxorlx de
la totalidad concreta de la produccion capitalista por ¢

3
censo de lo abstracto a lo concreto).

la desmistificacién matcr'ia-
al método especial de cntica
burguesa tal como se trata

) 4- - ilia
se puede decir que la propiedad haya existido antes ql;(ejr:: ::sn;imr
y, sin embargo, se trata antes que ella. Aqui, pual, se Zs ey
lz; cuestién de por qué no hemos empezado por lo '25 rcc.is'amcmc
por la verdad concreta. La respuesta es que querem ”g e el
ver la verdad en la forma de un re_sul“(ado, y lpara’uc)do o o
concebir primero el concepto abstracto.” Pero c:”mcdel O i ma
cofia del derecho es para Hegel la mera aphcacxzr}l sy
terial de la Ciencia de la Légica. Cir. Rechtsphilosophie, § 21

ié 2os. 20-21 (Werke, vol. 7).
tam"‘bl(e:r;'r Vg‘ﬁf\;v‘e, f?aglflcgcl vol(. 6, § 35, sobre los presupuestos que
- 3. I} . . N

i i ciencia.
hemos de satisfacer para situarmos en el punto de vista de la
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Pcro ’ . . (T )
eero seria injustificado extrapolar esag consideraciones

olé i
metod dgllcas d’c‘ Marx, que sc refieren 4 las cuestiones espe
¢ fa critica de la economia politica burguesa clasica

materialismo practico.

vim,'El Caézzlal Siguf: €N su estructura légica ante todo e mo-
yim ento de Ia soc1c.dad burguesa. LI sujeto de todo el pro-
son en Ef C.”apzlal no los hombres, del misme modo ZUC

socie S
o cuci?:s ?zlggcl:jiscn slu hl-storla, hombrc§ que entran en tales
circunstancia socia] Cu SSJC[Q © capital ‘como relacién y
72 externa. po cn,d?n e domma €n esa sociedad, como fuer-
realing r, si : a e las ca.bczas de los hombres y se

123 POr su mediacién. E| capital como objeto especifico

cados por la cienc i
nucvosp hzma Ic1cr‘1‘c.121 Premarxista, hasta |og completamente
H
e L’m‘]iz 3 a “figura” hasty entonces desconocida, nunca
a 1ti
3, de la critica total de Ja economia ’poh'u'ca

Entre otros requisitos, est4 1

previa de wn ) » Segin Hegel, e de abandonar “|z ;
criterio de si u:Ja‘nZi‘;e;cmp'resgmado dado, ya listo, que habria lzcld;:
Clr. en cambic K. Mo mC? A representacién le es adecuada o no”
nomie, pag. 22. :'Hc ciyd.m"d“‘”‘ der Kritik der politischen ko-
rcal[ como resultado dgcl pcl:sair?:i::nigo e Busln de engender o
i . ,ado uc se i mi
profundiza en S mismo y en sf misn?o se nf::\ifnsnjieer:r:s 21:::71:‘,

de la cab
€za, a saber, mje
ntras la cab
vamente, w3 saber, €za se comporte sélo i-
rame ; eoricamente. Por eso también en I():l ¢ s
» 12 sociedad, tiene que esear sie e oot el
puesto a la representacign mental.”
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burguesa y de la realidad burguesa, “figura” cuyo especifico
correlato l6gico es el movimiento objetivo de la negacién re-
volucionaria.

Hoy es ya posible imaginarse bien la materia histénica
cuyas formas de movimiento son esencialmente diferentes de
las tedricamente analizadas en El Capital, las que por eso
han impreso su configuracién especifica a la estructura légica
de El Capital. Asi ocurre, por ejemplo, con la historia del
comunismo, en la cual el sujeto no es la relacién social, sino
los hombres y la actividad humana. Y aunque al asimilarse
‘esta nueva forma de movimiento valen sin duda igualmente
muchos procedimientos 16gicos ya utlizados en El Capital, de
todos modos, se puede decir que ellos representan frontera
y punto de partida para una nueva dimensién del movimien-
to, ya negativamente contenida en E! Capital. La dialéctica
de la sociedad comunista serd sin duda mucho méas rica y
complicada.® En este sentido, también El Capital es sblo
un comienzo negativo.

Hay que afirmar que, en ninguna parte, Marx ha llegado
a una claboracién mas completa y conexa de los problemas ge-
nerales de la racionalidad desde el punto de vista de la nega-
cién practico-materialista de la ontologia tradicional en los.
trabajos de los afios cincuenta.

En Jos capitulos finales vamos a intentar reunir los re-
sultados de nuestras investigaciones de las partes I y II de
este trabajo, por el procedimiento de situar la iniciativa .ted-
rica de Marx en un contexto histérico-teérico més amplio.

* Cfr. Richta y otros, Civilizace na rozcesti, Praga, 1966.
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Kanty Marx como criticos de larazon

A la vista de los resultados de las dos partes anteriores de
nuestro trabajo vamos a intentar profundizar nuestra respues-
ta a la pregunta de qué representa propiamente el materia-
lismo prictico de Marx en la evolucién del pensamiento ted-
rico, en qué sentido es_una palabra nueva en la filosofia o
en alguna nueva actitud tedrico-practica.

Contamos con algunos argumentos para concretar ese pro-
blema a la cuestién de la relacién entre Kant y Marx. No s¢
trata de vivificar ni rehabilitar ahora los intentos de algunocs
marxistas de orientacién neokantiana de la II Intermacional
que querian complementar el marxismo con la epistemologia
kantiana, ni se va a tratar tampoco de una reinterpretacion del
método cientifico de Marx desde.fuera, segin el espiritu
del kantismo. Se puede considerar demostrada la insostenibi-
lidad de esos intentos, particularmente tras la publicacién de
los manuscritos de Paris de 1844 y de los trabajos preparato-
rics de El Capital de 1857-1858.

Marx no ha sido ningtn critico de la razén en el especifico
sentido de Kant. Pero en otro sentido si que ha sido sin nin-
guna duda un “‘critico de la razon”, a saber, como critico de
toda filosofia especulativa vy particularmlentc de la hegelia-
na filosofia de la Razén. En la critica de la Razdén hegeliana
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precisamente formula Marx su concepcion de la abolicién de
toda la metafisica tradicional y la ontologia correspondiente, y
no sélo de la ontologia prekantiana, sino también de la fi-
losofia trascendental que arranca de Kant mismo.

Kant ha pensado de si mismo la verdad, a saber, que ha
sido en el desarrollo real de la filosofia el iniciador de la
transformacién del planteamiento mismo y la resolucién de
la problemitica protofilosdfica. Antes que Feuerbach y que
Marx, Kant ha mostrado a su manera que la metafisica tra-
dicional se ha terminado definitivamente. Pero en conexién di-
recta con la idea kantiana de la destruccién necesaria de
la ontologia precritica nacen en seguida sistemas filoséficos
en los que Feuerbach y Marx ven la defensa y el punto cul-
minante de la metalisica. El final de la metafisica significa
ahora ante todo para los pensadores posthegelianos el final
de la filosofia especulativa nacida del trascendentalismo kan-
tiano.

En este contexto parece justificada la formulacién de las
siguientes cuestiones: (Es la ruptura marxiana con la tradi-
ci6n filoséfica —por lo que hace al tipo de pensamiento cien-
tifico— el regreso al pensamiento precritico, a la ontologia de
tipo prekantiano, o a un empirismo prekantiano afiloséfico; o
bien sc trata de esbozos de un nuevo comienzo en el pensa-
miento tedrico, sin continuidad con Kant; o bien, por iltimo,
se trata de un intento de resolver de modo nuevo las cues-
tones de la critica’ de la metafisica prekantiana ya empezada
por Kant?

Y si se trata de esto Gltimo, ;en qué sentido se¢ puede ver
en la critica de Marx a la Razén especulativa de Hegel, a
pesar de todo, la continuacidn y la’ reorientacién de principio
segin el espiritu del camino emprendido por Kant?

Pero a Marx le importaba algo mis que decir una pala-
bra nueva en filosofia. Marx ve el fundamento de la solucién
de los problemas humano-sociales —los teéricos como momen-
tos de ellos— de su época en el movimiento revolucionario
prictico que aspira a sustituir las formas burguesas de la ac-
tividad humana por las nuevas formas comunistas del proceso
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ital. La actividad del pensamiento cientifico es para él un

‘momento integrante que no se debe descuidar de ese proceso

revolucionario: ante todo la “conceptuacién de la practica™
como ‘“‘ciencia positiva”, como ciencia de la actividad préc-
tica, del proceso prictico de evolucién de los hombres (“cien-
cia positiva’, “exposicidn ‘de la actuacién prictica, del proceso
practico de la evolucién de los hombres').* La critica de la
economia politica burguesa y de la sociedad burguesa en
general en sus obras posteriores era para Marx indudable-
mente el punto de partida de la construccidon de esa ciencia
critico-positiva desde el punto de vista de las condiciones y
relaciones dadas; se trataba de una ciencia, pues, abierta por
principio, nunca terminada, del mismo modo que desde el
punto de vista marxiano del “materialismo prictico” la pric-
tica humana aparece necesariamente como abierta y produc-
tora de nuevos contemidos y nuevas formas.

¢Cémo es posible una tal nueva ciencia positiva que nace
de la “conceptuacién de la practica”?

No encontramos en el texto de Marx ningin planteamien-
to problematico que se pregunte por la posibilidad de fun-
damentar una ciencia semejante —un planteamiento en el
sentido de la critica kantiana de la Razén—, porque Marx
habria considerado acriticas, regreso a la filosofia especulativa
las originarias cuestiones criticistas, al contemplarlas desde el
punto de vista del materialismo critico.

Marx no s¢ ha expresado explicitamente, que - scpamos,
sobre ese punto de la kantiana Critica de la Razdn pura; pero
acaso sea posible reconstruir sobre la base de La tdeologia ale-
mana los argumentos marxianos de los que se desprende una
recusacién del planteamiento de Kant. El saber humano —y
no hay ningin otro saber— es una forma especifica de la
actividad de los hombres reales, segregada en la divisién del
trabajo, dados determinados presupuestos y condiciones de la
produccién material ¢ intelectual de aquellos. El pensamiento,

' K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pag. 27.
? K. Marx, F. Engels, Die deutsche ldeologie, pig. 27.
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particularmente el que se mucve en [ormas cientificas, es
un momento del proceso vital prictico social-individual de
los hombres,

Si no puede haber ninguna investigacion de las formas
de pensamiento —incluido el problema de Ja fundamenta-
cién de la ciencia~— en forma abstracta (en el senudo de
Marx), especulativa, “ideoldgica”, entonces es que hay que
tener en cuenta desde el primer momento que la consciencia
y ¢l pensamiento humanos son esencialmente solo esta formna
especilica de ser, que no existen mas que como momento del
proceso vital practico humano. Como Kant no procede ini-
cialmente segin esa consideracién, ¢s necesario rechazar el
planteamiento que ¢l da a la cuestién de la fundamentacidn
de la ciencia.

El andlisis y la reproduccidn intelectuales de los proce-
sos vitales, practicos, reales de los hombres de la época de la
sociedad burguesa son para Marx Jundamento para el analisis
y la critica de las formas del pensamiento cientifico carac-
teristico de la era capitalista y fundamento de la comprensién
racional del correspondiente tipo de racionalidad.

Desde este punto de vista la concepcion marxiana de la
fundamentacién del saber es.la negacién y el abandono por
principio no ya de las soluciones de Kant, sino de sus mismos
planteamientos. T

Intentemos aclarar ahora en qué sentido, a pesar de eso,
la concepcién marxiana de los fundamentos de la cienda pro-
cede por el camino empezado por Kant.

Nuecstras anteriores consideraciones sobre las diferencias in-
telectuales entre Marx por un lado y Feuerbach, Hess y Stirner
por otro nos ofrecen el material adecuado para probar que
Marx, aparte de ser mucho maés radical que los demas en la
iniciativa filoséfica, estdi mucho mas profundamente vinculado
con la revolucién filoséfica que arranca desKant.

Si nuestra exposicién es correcta, se désprcndcré de ella el
sentido en el que hay que precisar la conclusién de Kroner
scgin la cual la evolucién (loséfica desde Kant hasta Hegel
es un todo cerrado, “‘una fase del pensamiento internamente
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que no conduce a

. C ioma
prensible desde si misma y duce @

“El pensamiento puesto €n mov! ©
“no podia seguir ya avanzando en ;
Para que hubiera un Post-Hegel,

e e nos importa
habia que lograr un comienzo nuevo. Lo qu S e
ui es el caracter del nuevo comienzo manuanlz, .
. imi or Kant.
, miento puesto ¢n movimiento p .
O oo la primera de las “Tesis
Al separarse de Feuerbach, en la pnim L de 158 ol
on la formulacion de su nocion de la realidad, 1cstimad6n .
: apartamiento de 1a filosofia trasccm.icmal ydsuf s rinc;’pa]
suis:fo tiempo, de su aportacién teonca. El defecto p
mistti s

ue la cosa,
del materialismo anterior s¢ : q
la realidad, lo sensible se capta sélo ba o e hamans,
de la intuicién sensible, y no como actividad s nane,
o p bietivamente. Eso explica el desarrollo
Cd que, naturalmente, no co-
2] —en abstracta reac-

coherente, comprensio
mas alla de sus limites—.
por Kant” escribe Kroner,

direccion emprendida. .-

debe segtin Marx “a '
Db':ajo la forma del objeto ©

como practica, no s tivam
la parte activa por el idealismo,
ivi i omo t
noce la actividad real, ‘scnstfalc c
cién contra el materialismo™. s
La expresion fragmentaria <'ic la prime e IS s
bre Feuerbach” es tan indeterminada que permi lp i s
i i .Ouiere decir Marx que 12 ad s
dos interpretaciones. cQ,uu:'rc oy de a intui-
tiene que captar no s6lo bajo la forr.n'fl e po pric-
cién sensible, sino tambien como actividad um C,omo o P
s
1 i ego, otras cuestiones, ol
tica (lo que suscita, de:sdc l.u g0, 10 & que I s
prension de ese “no slo, sino también”)? &= B . G e
de Marx a Feuerbach y al materialismo anten go e
la realidad se tiene gue entender exclusivamente co:; e e
existe, pues realidad alguna q P
humana, gque no , PUSS, 7 gun .
captar bajo la forma del objeto:

os afir-
iscusi nda parte podem

tras discusiones de la segu :

o re Feuerbach noes mtcrprctablc en

de toda realidad a 12 realidad pr«'lc-
hacerlo el joven Lukacs, por ejem-

4
“Tesis sO-

mar que la primera tesis sob
¢l sentido de una reduccion
tica humana, como parece

¢l 2% ed., Tubingen 1961, pag. 6.

3 R. Kroner, Von Kant bis Heg eh” MEW, vol. 3, pag. 533 |

« K. Marx, “Thesen iiber Feuerba
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plo, en su influyente obra Historia y conciencia de clase.® To-
mamos, pues, como punto de partida la primera interpretacién.

Segiin Marx el error de Feuerbach no consiste en que éste
reconozca la existencia de objetos sensibles distintos de los obje-
tos del pensamiento y de la actividad intelectual misma, sino en
el modo «sumamente limitado», esto es, ahistérico ® de ese re-
conocimiento.

Frente a ello subraya Marx que el ser humano es cn todas
las épocas un producto histérico. La historia no es obra del
Espiritu del Mundo ni “del hombre”, sino de los hombres tal
como realmente son, lo que para Marx quiere decir: tal como
actlan, tal como producen material ¢ intelectualmente. En cada
estadio histérico encontramos una relacién histéricamente pro-
ducida con la naturaleza y una determinada interaccién de los
individuos los unos con los otros; estas relaciones se expresan en
cada caso en fuerzas productivas determinadas y determinadas
relaciones, o relaciones y circunstancias, de produccién, ‘que
cada generacién hereda de sus predecesores. Las fuerzas y las
condiciones de produccién heredadas son, por una parte, modi-
ficadas por la generacidn siguiente; pero, por otra parte, tam-
bién imponen a ésta sus condiciones de vida. Por eso se puede
decir que “las circunstancias hacen a los hombres tanto como
los hombres a las circunstancias”.” En este contexto llega Marx
a su filosofema mis fundamental: la transformacién de las
circunstancias y de la actividad humana (la autotransfor-
macion) coinciden y “sélo se puede(n) captar y entender
racionalmente como prdctica subvertidora”.®

Para Marx la “naturaleza del hombre” es la actividad hu-
mana real en formas histéricamente determinadas en cada caso,
y siempre mudables, de autotransformacién en la unidad indi-
vidual-social de ese “hacer circunstancias” y ese “ser hecho por
las circunstancias”, y tiene su fundamento real en la objetividad

8 Cfr. G. Lukics, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin 1923,
pigs. 28, 160 passim.

¢ K. Marx, F. Engels, Die Deutsche Ideologie, pigs. 44 s.

? Ibid., pig. 38..

8 K. Marx, “Thesen liber Feuerbach”, pig. 534; cfr. ibid., pag. 195.
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social producida por las generaciones precedentes.’ Desde este
punto de vista la diferencia entre la sociedad burguesa y la post-
burguesa consiste en que en la primera ¢l pasado domina so!arc
el presente, mientras que en la segunda el presente domina

sobre el pasado.” . .
Desde ¢l punto de vista del materialismo practico, Marx

entiende que la contraposicién tradicional de consciencia y ob-
jeto, pensamicento y ser, es simplificadora y abstracta (“abstrac-
ta” en el sentido de Marx, que suele ser procedente de Feuer-
bach y significar “desprendido del hombre rcal"): Pcr? Marx
pone otro concepto de hombre real en ¢l lugar del 1dcolog1c.o de
Feuerbach; por eso su par abstracto-concreto no tiene el mismo
sentido que en el pensamiento de Feuerbach. También F.cucY-
bach es para Marx abstracto en todas sus concepciones filoso-
ficas, en la medida en que carece de una concepcidn histérica,
prictica, del hombre y de la realidad. '

Feuerbach entendia la unidad de consciencia y objcto, de
pensamiento y ser de un modo dualista. contemplativo, o
llegaba a lo sumo a la idea de una interaccién rcciproc.a ahis-
térica entre la consciencia y ¢l objeto, entre el pensamiento y
el ser, y a una unidad de ambas entendida de modo naturalistz}.
“La verdadera relacién entre ¢l pensamiento y ¢l ser es exclusi-
vamente ésta: el ser es sujeto, ¢l pensamiento es prcdicado: El
pensamiento es del ser, pero el ser no procede del pensamien-
to.” 1

Para Marx el pensamiento es un momento del ser,* pero
entendiendo por ser la concepcién prictica marxiana de la
realidad. Sobre la base de esa concepcién, Marx distingue va-
rias formas de objctualidad en ¢l andlisis de la realidad social
que tiene ante la vista: 1°, la objectualidad prodl.JciQa' por ¢
homtre, que nace de la cooperacién de muchos individuos y

o Ibid., pig. 45. o o .
10 Cfr. }E gMarx, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partes,

MEW, vol. 4, Berlin 1958, pig. 476. ..
11 1, Feuerbach, Vorlaufige Thesen, en Zur Kritik der Hegelschen

Philosophie, Berlin 1955, pag. 84. .
12 K. Marx, F. Engels?Die deutsche Idealogie, phgs. 245-246.
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que, segun las condiciones sociales, a) aparece contra los indi-
viduos activos como poder extrano a ellos en forma de necesidad
externa, o b) no tiene ese caracter de objetualidad alienada,
sino que es un momento de la autorrealizacién consciente de
los hombres; 2*, la objetualidad cuya existencia no esta medida
por la actividad del hombre, que estd pucs, presente, sin accibn
humana '* y que, segun las condiciones histéricas, entrz o no
entra, antes o después, como sustrato material, en el proceso de
la vida v el trabajo de los hombres; 3%, la objetualidad de la
subjetividad humana como momento de¢ toda la practica. Por
eso no le basta ya a Marx, para expresar la relacién entre el
pensamiento y el ser, o entre el pensamiento y las diferentes
tormas de la objetualidad, la relacidn “sujeto-objeto” utilizada
por Feuerbach. Esta relacién presupone propiamente una es-
tructura sustancialista-atributiva, que es lo que se quiere carac-
terizar con la relacidén sujeto-predicado. Pero para Marx la
relacién pensamiento-realidad pricticamente captada’ tiene
otra estructura, y por eso no puede aceptar la caracterizacién
feuerbachiana.

Pero la tarea cientifica de la “conceptualizacién de la prac-
tica” no se cumple, de acuerdo con Marx, con sélo elaborar
en las “Tesis sobre Feuerbach” y en La ideologia alemana
algunas determinaciones generales, en el sentido del materialis-
mo préctico, de una nueva concepcién de la realidad en modo
alguno objetivista, pero tampoco subjetivista. El materialismo
practico de Marx entiende de modo nuevo también la relacién
entre lo general y lo particular, como todas las cuestiones pro-
tofiloséficas tradicionales, :

Si entendiéramos Jag/determinaciones generales (subjetivi-
dad-objetividad, “naturaleza” o “esencia” del hombre, etc.)
como abstracciones suprahistéricas, como generalidades forma-
les de subsuncién, pcrdcﬁamos de vista que en su abstraccién
no bastan para comprender la\préctica en la forma histérico-
concreta de ésta en cada caso, abandonariamos —dice Marx—
el terreno histérico y volveriamos a encontramos bajo el poder

13 K. Marx, Das Kapital, vol. 1, pag. 193.
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i istoria real
de la ideologia.'* En si mismas, separadas de la l'nsto ' d,
s ab ton ienen ningun valor.'® Pero st s entiende

esas abstracciones no tienen | ‘ se entience
que son abstracciones histéricas, tienen una gran imp tan

(ilosélica y metodoldgica, como intenta probarlo th;r; :Zl;:r:
todo en la polémica con Stir:\cr. Son un. m(c;mtl:: oréCdca” :
real, imprescindibles para lz} conceptuacion de vglu(:ionaria,
por lo tanto, para la practica vcrda’dc.ramcntc\/rc Su;
En mi opinion, los anélisrsi gconomlcos @c Marx —can e
concepciones explicitas 0 imp!m{tél; de las dllvc.rs?j ipca el
ser, de la relacion entre suchqudad y objeuwi ad, CSP:,mﬁ_
neidad y receptividad, autonomia 'y hctcro.nomla, nla "
dad e historicidad, etc.— tenen importancia protsnflx osofica
no como mera concrecidn de generalidades supranistoricas,

sino como momento tedrico v portador ineludible que carac-

teriza la nueva concepcion protofiloséfica. B

El nuevo comienzo posthegeliano y antropolégico df: Fct{cr-
bach ve en la evolucién de Kant a Hegel sé'lo una racn‘ona.h.z,a-
cién de la teologia, y, por lo tanto, una cicrta -aproximacion
de lo absoluto al hombre, un estadio intermedio, consiguente-
mente, entre el tefsmo comun como forn’,la grosera d‘f a:llcnamon
de la naturaleza humana y la filosofia antropoldgica co:o
reconquista de la esencia cspccific.a humana. En este scnuho
la filosofia especulativa alemana ticne para Feuerbach mucha
importancia.'® . _ .

Marx, en cambio, desde el punto ‘dc vista del materialismo
practico, revela lo aparente del radicalismo de Feuerbach ly
Stirner, y muestra cémo ambos siguen presos en los lazas de la
tradicién. Por otra parte, subraya la importancia de la filoso-
fia trascendental alemana, despreciada por Fcucrbach3 en ,1?.
preparacién de una ciencia capaz de “‘conceptuar la pracucat .

Una interpretacién detallada del contexto del nuevo mate-
Halismo de Marx desde el punto de vista de la historia de los

11 “Ideologia” en el sentido utilizado por Marx en La ideologia
alemana, p. e., ed. cit., pags. 31 5. 539 s.

13 Jbid., pig. 27. ) )

18 L.l Fcuirgbach, Grundsatze der Ph:IoJoPhw der Z’ukug.{sf, §6 (en
Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, Berlin 1955, pags. 96 ss.).
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problemas podria partir de la elaboracién del “aspecto activo”
del idealismo aleman, de la kandana “deduccién trascenden-
tal de los conceptos puros del entendimicnto”, en la cual las
experiencias y la realidad experiencial se entienden en lo
esencial como acciones del entendimiento, o sea, como cierta
forma de accién. Habria que estudiar cémo Fichte radicaliza
el punto de arranque del trascendentalismo kantiano mediante
la recusacién de la ‘“‘cosa-en-si”’, y abre asi el camino a la con-
cepcidn de la relacién sujeto-objeto y del ser en general como
produccién; y c¢émo Schelling desarrolla la idea kantiana de
un «intellectus archetypus» y enriquece ¢l trascendentalismo
mediante la dimensién histdrico-social; y cémo Hegel se esfuer-_
za por dar, con la teoria de la autorreproduccidn del Espiritu
y sobre la base del trascendentalismo, una teoria de la experien-
cia total mas consccuente, y, al mismo tiempo, una teoria de la
libertad mas consecuente que las ofrecidas por Kant, Fichte y
Schelling. En los Manuscritos econémico-filoséficos Marx en-
laza criticamente con la filosofia hegeliana de la atuoproduc-
cién del Espiritu, al clarificar los presupuestos filoséficos de su
critica de la economia politica burguesa y de su teoria mar-
xiano-feuerbachiana del comunismo del afio 1844. La autorre-
produccién de la autoconsciencia filosdfica, tal como se des-
cribe en la Fenomenologia de Hegel, se entiende como expresién
especulativa del proceso histérico de autoproduccion del hom-
bre; en La ideologia alemana esta concepcidn, tras la elimina-
cién de los clementos escatolégicos e “ideclégicos” de proce-
dencia feuerbachiana y- hageliana, s¢ sigue desarrollando
criticamente en una concepcién’ practica de la realidad en el
sentido del nuevo materialismo. N

Sin duda el trasfondo sodal prictico de las principales con-
cepaiones de la filasofia clisica alemana, incluida la de Hegel,
estd constituido por las formas del proceso histérico (con espe-
cial relacién histérica entre el individuo y la sociedad) vy las
formas de dependencia del hombre respecto de-la naturaleza
y de dominio de ésta por aquel que aporta consigo la era
burguesa, en particular en la época de la Revolucién Francesa;
protofiloséficamente, desde el punto de vista de la forma teéri-

: r
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ca, aquellos problemas practicos s¢ expresaron ante todo en una
nueva formulacion de los problemas de la determinacién y Ia
autodeterminacion.

El problema capital de Kant, al Jado del cual la conocida
pregunta inicial de la Critica de la razén pura sobre la posibi-
lidad de los juicios sintéticos a priori aparece como una cuestién
derivada, se puede formular del modo siguiente:

Si el ser auténomo es incompatible ¢ incomprensible con la
realidad newtoniana, la cual tene su lugar inconmovible en
la ciencia de la naturaleza, y si, por otra parte, no hay duda de
que existe ser auténomo (en particular y primariamente el
hombre consciente y moralmente activo como personalidad),
¢qué philosophia prima es capaz de recoger esos hechos y hacer
comprensible su coexistencia, su unidad?

Se trata de la relacién entre lo natural y lo humano, de su
unidad, aunque Kant entiende lo “natural” y lo **humano’* en
sentido especifico suyo. Lo natural es “fenémeno”, sélo accesi-
ble cientificamente dentro de los limites de la expereincia cienti-
fica, y ciencia significa en este caso la ciencia de la naturaleza
de tipo newtoniano. ,

Lo /'lumano en el sentido mds propio es para Kant aquello
cuya existencia no se puede determinar en el espacio y el tiem-
Po, no es pues de “la condicién del fenémeno”, ni tampoco, por
lo tanto, objeto de conocimiento cientifico, porque ‘se sustrae al
mecanismo natural: es la personalidad moralmente activa, que
determina su propia voluntad mediante el precepto moral del
hombre como fin en si (y actda “libremente” segiin el Iéxico de
Kant). No es pasible aplicar las determinaciones vélidas para
los fenémenos a esta realidad autodeterminante, a la captacién
de su modo de ser. El sujeto, que obra “por la causalidad desde
la libertad”, es “real” de un modo particular, diferente del de
los femémenos de la naturaleza, y esta realidad suf generis abre
ciertas nuevas posibilidades de conocimiento, no, ciertamente,
en la forma de conocimientos dentificos tedricos, pero si tales
que por lo menas en parte, por lo menos en un terreno limitado,
descubren el ‘“‘ser en si”. l
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Sc plantea el problema de la relacién y la unidad entre lo
natural y lo humano asi concebidos, cntre la naturaleza y el
hombre. Como es sabido, Kant ha resuclto este problema en
el sentido de una coexistencia dualista: el mecanismo natural
rige cn cl terreno de los “fenémenos”, la libertad “existe en el
terreno inteligible”. Si no se distinguiera entre los fenémenos v
las cosas en si, se produciria un litigio filoséfico cuyo unico
vencedor posible seria el spinozismo, lo que quiere decir, en
opinién de Kant, el sistema que no conoce autodeterminacién
alguna en sentido estricto v sumerge la libertad en una fatal
necesidad omnicomprensiva.

Para Kant el concepto de libertad es la clave de todo el
cdificio de la razén pura;'’ con ella empieza la philosophia
prima, en la cual tiene el primado las estructuras auténomas,
autodeterminadas, anilogas al vo, mientras que las de otro tipo
desempenian funciones derivadas.

Por el hecho de haber concedido un lugar privilegiado al
problema de la autodeterminacidn tal como se presenta en la
conducta humana (en la eleccién bajo la ley moral), Kant es
el iniciador de una gran hazafia en el desarrollo de la philoso-
bhia prima: ha humanizado ¢l problema de la creacién, del
que previamente habfa hablado de forma alienada la metafisica
cristiana, la cual situaba en aquella pasicién de privilegio la
cuestidn de qué es la creatio divina y qué relacién tiene el hom-
bre con ella.

El eje que unifica el entero periodo revolucionario filosé-
fico que va de Kant a Marx es el problema de Ia libertad hu-
mana, o de la liberacién humana. El motor del pensamiento
critico de Kant es su aspiracién a “unir-el concepto de natura-
leza y el concepto de libertad”, y lo que le interesa es primaria-
mente la libertad Aumana es la forma ya vinculada con las de
la vida burguesa social e individual, con individucs libres e
iguales como ciudadanos (las “personalidades” juridicas) y con
el estado de derecho.

" I Kant, Werke (ed. de la Academia prusiana}, vol.,5, pig. 3.

380

Si buscamos cudl es el problema central en la critica mar-
xiana de Hegel y de los jovenes hegelianos, el problema al que
pueden reducirse esencialmente todos los demds, comprobamos
que se trata también de la relacién entre la libertad humana
v la necesidad natural) Ja cuestién de la relacidon y la unidad
ael hombre con la naturaleza, aunque incluyendo, obviamen-
te, en ésta la naturaleza segunda, la obra objetivada del
hombre.

Asi, pues, lo que desempefia la funcién central y funda-
mental en el punto de vista filoséfico alcanzado por Marx en
las ‘“Tesis sobre Feuerbach” v en La ideologia alemana no es
la cuestidn de la relacién entre la ‘“‘sustancia” y el “‘sujeto”, ni
el concepto de “hombre en general”, ni el de “materia en ge-
neral”,' ni ningin otro principio en el sentido de la vieja
ontologia, sino la concepcién practica de la realidad y de la
verdad. El lugar de la vieja ontologia precritica es ocupado
ahora por la investigacién, nunca conclusa, siempre necesaria-
mente renovada al renovarse la practica humana material e
intelectual, de la problematica ontopraxeoldgica, y su clarifica-
cién, esto es, por el estudio de la problematica que se esboza en
forma fragmentaria v embrional en las “Tesis sobre Feuer-
bach”.

En este sentido es posible ver en Ja concepcidén practica
de la realidad por Marx una nueva respuesta o el germen de
nuevas respuestas a las preguntas planteadas por la ontologia
tradicional y también por la filosofia trascendental -alemana.
Se trata de una respuesta que presupone en puntos esenciales
la destruccién de la ontologia precritica y se alza a un plano
preparado por la moderna filosofia trascendental. '

El punto de vista filoséfico-ontopraxeolégico de Marx en-
laza con el motivo intelectual del trascendentalismo kantiano
por el hecho de que Marx, al igual que Kant, no concibe la
realidad, la objetividad, como algo simplemente dado, que
el hombre se asimile y pueda conocer realmente de un modo
puramente receptivo-intelectual. Los dos pensadores buscan

18 K. Marx. F. Fngels, Die devtsche [deologie.
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la mediacién humana entre realidad y verdad. Sin duda hay
una gran diferencia en el modo como resuelven el problema.
El “criticismo” practico e histérico de Marx tiene nuevas di-
mensiones: pero en la historia de los problemas la conexién
con la critica kantiana de la razén parece esencial.

Marx parece estar en tres cuestiones mas cerca del punto de
partida de la filosofia trascendental alemana, o sea, de Kant,
que de la consumacién idealista de la filosofia trascendental
en la dialéctica hegeliana de la Razon.

a) Para Hegel era un defecto del criticismo kantiano el que
su “punto de vista absoluto” fuera en Gltimo instancia “el
hombre y la humanidad”. “Por eso, dice Hegel, “la resultan-
te de esa filosofia no puede ser conocer a Dios, sino lo que se
llama el hombre." En un plano diferente;, Marx vuelve en
esto a Kant, puesto que ve el alfa y la omega de toda teoria
en los hombres finitos tal como actiian en las relaciones y
circunstancias histérico-naturales de cada cambiante situacion
historica.

b) Se puede apreciar en la relacion de Marx con la idea
del matematismo en la ciencia una recusacién de la critica de
Leibniz y Kant por Hegel en este respecto, y observar asi un
ulterior punto de aproximacién a Kant. Marx rechaza la abso-
lutizacién de las pretensiones del matematismo, pero no concibe,
como Hegel, el conocimiento maternitico como un conocimien-
to de segundo orden, subordinado, sin derecho a ser llamado
“‘verdaderamente cientifico”. Marx propone una utilizacién
mAxima y potencialmente creciente de la matemditica en el
conocimiento, incluso por lo que hace a los procesos de caric-
ter dialéctico, como lo prueba, por ejemplo, su carta a Engels
(de mayo de 1873) sobre la futura posible aplicacién de Ia
matematica para la formulaciér de las leyes principales de las
crisis econémicas. Ya en La ideologia alemana rechazaba Marx
las “filipicas literarias contra el ndmero, mezcladas con tradi-
ciones hegelianas”, por parte de los lamados ‘“‘socialistas verda-

i3]

deros”., -

19 G. W. F. Hegel, Werke, vol. 1, pig. 291.
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¢) Marx nos parece estar también més cerca de Kant que
de Hegel en el reconocimiento bésico de las limitaciones y ba-
rreras de la razén humana, aunque Kant Y Marx entiendan de
moaios. esencialmente diferentes el caricter no-absoluto del co-
nocimiento humano: Kant lo entiende como consecuencia de
su distincién suprahistérica entre ciencia empirica y ‘“‘cosa en
si”. Marx como consecuencia de su concepcidn prictico-histd-
rica de la realidad.

lf‘cro la mencionada aproximacién de Marx al punto de
partfda de la filosofia trascendental alemana en algunas con-
cepaiones se producen en un nivel nuevo: es reaccién al desa-
rrollo postkantiano de la filosoffa trascendental v esté prepa-
rada tedricamente por ese desarrollo. '
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La superacion de la ontologia
tradicional

En su aspiracién a elaborar una filosofia de la libertad mas
consecuente que la de Kant, Fichte es el primero que lega
a concepciones légico-ontoldgicas que rompen con la ontologia
tradicional no sélo en el sentido de que niegan su pretensién de
verdad objetiva, sino también por los aspectos formales y ma-
teriales de principio.

Tedricamente el paso decisivo es la eliminacién de la “cosa
en si”’ como recto del “dogmatismo”,' con lo cual en la trans-
formacién del trascendentalismo kantiano el problema del ser
se le convierte a Fichte esencial o inequivocamente en proble-
ma de la practica”, en el senudo de que toda realidad ha de
aparecer como momento del proceso de la consciencia o, mas
precisamente, como momento de la autorreproduccién del Yo
absoluto, de la “Razdn”

Fichte se da perfectamente cuenta de que estd introdu-
ciendo ideas nuevas en el campo, precisamente, que era domi-
nio tradicional de la ontologia metafisica, y lucha por una
expresién que consiga evitar equivocos. Lo Gnico absoluto es
para &l la “pura actividad” ? y precisamente una actividad que

L Cfr. ]J. G. Fichte, Werke (ed. Medicus), vol. II, pag. 27, voi III,
pag. 15, passim.

* J. G. Fichte, Werke vol. 11, pig. 406: “Lo Gnico absoluto en que
se basan toda conciencia y todo ser es pura actividad.”
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es “la accon del Yo”. Esta actividad posee una estructura de

movimiento sujeto-objeto en la que ambos polos son idénticos,

son el Yo, la “Razén”.?

El Yo es al mismo tiempo su accién y su producto.* Con-
cebirse en esta identidad de actividad y producto significa se-
gin Fichte comprender el Yo puro y situarse asi en el punto
de vista de la filosofia trascendental.® De las acciones del Yo
absoluto o de la inteligencia se tienen que dertvar todas las
determinaciones de la conciencia, todas las representaciones de-
terminadas que hallamos en la conciencia, por ecjemplo, la
representacién del mundo externo, material, que existe sin
intervencién nuestra.® La accidn del Yo es de este modo “libre”

y la plena libertad s6lo es posible como accién del Yo.

Asi se produce la transformacién de la originaria unidad
sintética. kantiana de la apercepcién: radicalizando hasta el
final el postulado kantiano de Ja unidad de la razén especula-

3 Cfr. ibid., pig. 5: “El caricter de la racionalidad consiste en que
lo activo y lo obrado es uno y lo mismo: y mediante esta dc‘s'cr.:pcién
queda agotado el 4mbito de la Razén como tal. El uso lingiiistico ha
depositado este concepto sublime, para aquellos que no son capa-
ces de €|, o sca, para aquellos que son capaces de hacer abstraccidn de
su propio yo, en la palabra Yo; por eso la Razén estd caracterizada de
modo general por Ja Yoidad. Todo ser racional existente en él; pero
no es nada en él, salvo por causa de una accién sobre si mismo: lo
que contempla, lo contempla en si mismo; pero lo dnico que se
contempla en €l es su hacer: y el Yo mismo no es sino una accién
sobre si mismo.” A lo que se anade la nota: “Ni siquiera quertia
decir activo para no dar pie a la idea de un sustrato en el que yazga
la fuerza.” Cfr. ibid.,, pag. 7: “El Yo no deviene consciente mis que
de lo que le nace en ese hacer y por ese hacer (y exclusivamente por
él); y éste es el objeto de la conciencia, o la cosa. Para un ser
racional no hay ninguna otra cosa...” Cfr. Werke, vol. III, pig. 24:
“Por la misma razén no le compete (a la-inteligencia) ningin ser
propio, ninglin subsitir... La inteligencia es para el idealismo un
hacer y absolutamente nada mis; ni siquiera hay que decir que es
algo active, porqua con esa expresion se alude a algo subsistente en
que radica la actividad.”

< Ibid., vol. 1I, pig. 26. o
s Jbid., pag. 27: “Captarse a si mismo en esta identidad del hacer

o scr obrado, no en el hacer, no en el ser tratado, sino en la identidad
de ambos, como «in fragrantis, signilica comprender el Yo puro y ha-
cerse con el punto de vista de la filosofia trascendental.

o Ibid., vol. I1I, pig. 24.
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tiva y la razén practica esa transformacién se orienta contra
la ontologia tradicional, pero como un nuevo tipo de concep-
cién metafisica de la “accién absoluta”, de la que parten tanto
Fichte (“Yo”, “racionalidad”, “Inteligencia”) cuanto Schelling
(“Yo absoluto”, “Inteligencia”) y Hegel (*“‘Autoconciencia”,
“Espiritu”, “Razdn”). Ser, hacer y razén estin pues unidos ¢n
el desarrollo postkantiano del trascendentalismo aleman ante
todo por esa concepcién metafisica.

Como ya antes hemos indicado, ya en la misma Crilica de
la Razén pura Kant no se interesa exclusivamente por la posi-
bilidad del saber tedrico, sino también por la posibilidad de la
libertad practica. Kant fundamenta la posibilidad de su coexis-
tencia y formula como postulado en la Fundamentacidn de la
metafisica de las costumbres la idea programatica de la unifica-
cién de la razédn tedrica y practica.” En la Critica de la razén
prdctica Kant concibe la unidad de la razén especulativa y la
razon practica de un modo esencialmente dualista, como co-
existencia paralela.

El abjetivo “practico” suele designar en la obra de Kant
los motivos conscientes de la accidn, lievades a consciencia por
la razén.® La voluntad no es sino la “razén practica”.’ La
investigacién de la razén prictica ¢ la teoria del deber (moral)
como motivo privilegiado de la accién. Hay una diferencia
entre lo técnico y la prictico moral, entre las practicas y la
practica.’® En una obra posterior, la Metafisnca de las costum-
bres, Kant distingue entre el punto de vista tedrico y el pric-

' 1. Kant, Werke, vol. IV, pég. 391: *.. .Pongo como requisito de
la consumacién de una critica de la razén pura prictica que, una vez
terminada, se pueda mostrar su unidad con la especulativa en un
principio comin, porque por principio no puede haber al final mis
que una razén, sélo necesariamente diferente en su aplicacién.” CIr.
la diferencia de adentuacién entre la Critica de la razén pura y la Cri-
tica de la razdn prdctica en la cuestidn de si la ley moral prictica se
basa en el concepto de libertad. trascendental o a la inversa.

8 Ibid., pigs’ 396 s.

o Ibid., pag. 412.

10 I. Kant, Werke, vol. 6 (ed. Cassirer), pg. 460.
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tico, v en este ultimo rcconoce el prictico-pragmatico y el
practico-moral.'*

Kant entiende el primado de la prictica como primado de
los problemas morales.’* La ciencia de la prictica es diferente
de la teoria acerca de cdmo elegir los medios mas adecuados
para obtener fines favorables, y diferente también de [a tecno- 7
logia.® En la ética como ciencia de la practica se trata de
hacernos comprensible el comportamiento moral de los hombres
los unos con Jos otros.™

El ensayo de Kant sobre la unidad de teoria v practica **
deja completamente en claro que Kant se encuentra en un
punto de vista analogo al de la economia politica inglesa. Ese
trabajo es un intento de explicar y sancionar la racionalidad
correspondiente a la sociedad burguesa. Pero en la inversidn
ideoldgica, la concepcién de esa sancién posiava se da de tal
modo que los principios de la sociedad burguesa aparecen como
realizacién de la “razén pura legisladora a priori”’ y la accién
“moralmente” libre es aquella que ejecuta los principios del
derecho civil no sélo con la idea de someterse a la legalidad,
sino también por adhesién a la ley “moral” suprahistérica y
cterna.

Desde el punto de vista de la desembocadura practico-ma-
terialista de la filosofia clasica alemana se puede decir que en
la concepcién kantiana de la razén prictica y de la libertad
s expresa una nocién impotente de libertad y de practica.
Segin Kant, la prictica material se cumple totalmente sometida
a las leyes de la necesidad natural. El hombre puede tomar

1 Jbid., vol. 7, pig. 161.

3 J. Kant, Kritik der reinen Vernunft, pig. 829. :

13 I. Kant, Werke (ed. Cassirer), vol. 7, pag. 456; cfr. ibid., vol. 7,
pig. 18, donde Kant distingue entre (2) “'la doctrina técnico-practica”,’
que pertenece a la filosofia teérica y plenamente a la teoria de la na-
turaleza y (b) “la doctrina prictico-moral”, “lo prictico segun leyes
de libertad”, que es independiente de la teoria cientifico-natural.

4 Jbid., vol. 7, pag. 302. A

13 Ibid., vol. 6, pigs. 357 ss.: “Uber den Gemeinnspruch: Das mag
in der Theorie richting sein, taugt aber nich fiir die Praxis.” {
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. ol mundo de la experiencia estd totalmente determinada por
" la necesidad natural. También la ciencia de Ia historia com-
. pruecba que la mis poderosa fucrza existente es la prevision

humana de la naturaleza; nuestros provectos no tienen influen-
cia alguna en el curso gencral de la historia.'®

+77. ;Cémo cumple Fichte el postulado kantiano '* de la uni-
“ficacién de razdn teorética v razdn practica, de filosofia teoré-

tica y filosofia practica?

Ante todo hay que poner en claro por qué desde el punto
de vista del trascendentalismo kantiano aparece como exigida
y necesaria la unificacidén de razon teorética y razdn practica.
Kant quiere dar respuesta a tres preguntas “‘criticas”: jqué es
posible saber?, ;qué se debe hacer?, ;qué se debe esperar?'®
Kant quiere dar una respuesta cientifica, lo cual, en las concep-
ciones de la época, quiere decir universalmente valida y nece-
saria. Como no hay dos universalidades ni necesidades, hay que
postular en dltima instancia una ‘“‘razén’ que responda a las
preguntas aducidas st es que éstas tienen realmente respuesta
cientifica. Y Kant estd convencido de que si la tienen.

Fichte postula desde el primer momento que la Razén es
esencialmente “practica”, porque es autoposicidn, idéntica con
el Yo absoluto, con la libre autoconciencia activa.” En cuan-
to “razén practica” la razén en este sentido no es —como dice,
por cjemplo, el System der Sittenlehre—™ cosa distinta y afia-
dida a la razén teorética. Determinar la propia actividad y

% Ibid. pag. 395.
1" Este postulado estd también formulado en la Critica de la razdn
pura (cfr. Werke, vol. V, ed. de la Academia, pig. 19).

'® Kant, Kritik der reinen Vernunft, pag. 833.

19 Cfr. J. G. Fichte, Werke, vol. 1, pig. 290, sobre el principio
absolutamcn}e primero, incondicional, de todo saber humano: “El Yo
¢ pone a si mismo y es gracias a ese mero ponerse por si mismo; y
a la inversa; el Yo es y pone su ser, gracias a su mero ser. Es al mismo
tempo lo activo y el producto de la accién; lo que obra y la obra pro-
ducida; accién y hecho son uno y precisamente lo mismo, y por eso el
YO soy es expresion de una accién...” Cfr. Werke, vol. 11, p4g. 28:
Sélo lo absolutamente autoactiva o practico se pone como subjetivo,
c€omo perteneciente al Yo...”

¥ G. W. Fichte, Werke, vol. 11, pig. 451.
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ser practico es idéntico. En cierto sentido —anade Fichte—
se reconocié siempre a la razon que debe ser practica, en el
sentido de que contribuye a descubrir los medios conducentes a
la consecucién de los fines dados por algo externo a ella, por
ejemplo, la necesidad natural bioldgica, o por nuestro albedrio.
En este sentido la razén es técnico-practica. Pero lo que a Fichte  §
le importa es otra cosa: En la medida en que es “prictica en i

misma como fin y se autodetermina.”

La “‘accion absoluta” tiene una estructura especifica: es
“autoponerse como contraponerse” y contraponerse como auto-
ponerse, o bien “la actividad que vuelve a si misma”,** iden- 4
tidad de sujeto y objeto. La negacién y, por lo tanto, también
la negacién de la negacién, son un momento de la actividad
absoluta del Yo.* Por ser una actividad que vuelve sobre si
misma, ticne una estructura aniloga a la del proceso orgénico,
con su teleologia interna, estudiado por Kant en la Critica del
Juicto.

Sobre esa base unitaria de la autoposicion es segun Fichte
posible y necesario distinguir entre actitud teorética y actitud
practica (“practica’ en el sentido estricto). La actitud practica
—la actividad biolégica humana y el trabajo matenal cons-
ciente— es primaria en ¢l sentido de que es condicién necesaria
para que el yo teorético pueda ser consciente de si mismo.**
En el Fundamento del Derecho Natural Fichte fundamenta ¢l
primado de la actividad prictico-libre del “ser racional” res-
pecto de su actividad puramente noética con el hecho de que
la actividad del Yo en la actitud contemplativa teorética (en la S
“concepcién del mundo (Weltanschauung]”) no basta para ¥

sentido absoluto”, la razén es la actividad que se pone a si )

Pt ek ot Bt §s e Pty B w o - e

21 [bid., pigs. 451-452: “La dignidad prictica de la razén es su
caricter absoluto mismo: el no estar determinada por nada externo 2
ella y el estar totalmente determinada por si misma.”

22 Jbid., pig. 21. Cfr. ibid., vol. I, pag. 296.

23 Sobre la concepcién fichteana de la negatividad, cfr. ibid., vol.
I, pags. 296, 299, 325, 328, 330, 332, 346, 379, 399, 419, passim.

24 M. Sobotka escribe competentemente en su libro Clovek a prdce
v nemecké klasické filosofie, Praga 1964, pigs. 61 ss., sobre esta cues-
tién y sobre varias otras que afectan a nuestra problematica. (
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poner el ser racional como tal,” eso es, no puede ser condicidn
suficiente del pensamiento del hombre independiente, libre y
auténomo. Pero Fichte entiende como “accién” incluso la acti-
tud contemplativa teorética. Desde cl punto de vista de la filo-
sofia trascendental la contemplacién teorética no es sino “‘el
Yo que vuelve a si mismo”, y el mundo no es sino el Yo con-
ternplado en sus limites originarios. Pero entonces, piensa Fich-
te, el Yo tiene que estar aqui ya dispuesto, para que sc le
pueda atribuir algo. Plantea entonces la cuestién de cédmo nace
originariamente el Yo independiente y autdénomo, y contesta
que eso no se puede explicar por ¢l conocimiento contemplativo
del mundo (por la Weltanschauung).

Tanto, pues, la actividad del Yo en el conocimiento con-
templativo cuanto la actividad del Yo en la asimilacién practica
y la superacién de la resistencia que opone el No-Yo son en su
ndcleo actividad, pero la primera forma de la actividad del
Yo es “libre actividad en el estado de vinculacién”,™ es decir,
de una cierta dependencia del objeto, mientras que el segundo
tipo es un obrar libre y completamente auténomo. Fichte in-
fiere de ello que el ser racional no podria ser independiente,
libre y racional, Yo, Inteligencia, si no fuera ser prdctico. La
voluntad y la actividad practica son la raiz mas profunda del
Yo.* )

En sus discursos de 1974 explica Fichte por qué es necesaria
la actividad practica, desde el punto de vista de esta filosofia
de la libertad, cuando ya ha surgido en la practica el Yo libre:
es necesaria para que el Yo auténomo se mantenga y se renue-

3 G. Fichte, Werke, vol. II, pig. 22. .

28 Ibid., pag. 23.

21 1bid., pag. 25: “Se afirma que el Yo prictico es el Yo de la
autoconsciencia originaria: que un ser racional no se percibe inmedia-
tamente mas que en la voluntad, y no se percibirfa a si mismo, ni por
tanto percibiria el mundo ni seria una Inteligencia, si no fuera um
ser practico. La voluntad es el caricter proptamente esencial de la
razén; en opinién del filésofo la representacién viene detrds, aunque
sin duda en interaccién; pero a pesar de ello se pone como casual.
La capacidad préactica es la raiz mds intima del Yo; sobre ella se pone
y en ella se inserta todo lo demis.” '
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ve asi como independiente y auténomo.® Esta nocién tienc
que ver con la idea que Fichte sc hace de la meta suprema del
hombre, que “consiste en la plena concordancia del hombre
consigo mismo v —como condicién de ello— la concordancia
de todas las cosas externas con sus conceptos practicos necesa-
rios, con los conceptos que determinan cémo deben ser esas co-
sas que le rodean. La meta final es someterse todo lo “no
racional”, esto es, todo lo incompatible con el Yo auténomo v
que sc pone a si mismo, apropidrselo libremente v segin las
leves propias del Yo.™

Consideremos an cémo conciben los ecscritas bdsicos de
Fichte sobre la doctrina de la ciencia la relacién entre la actitud
(v la razén) tedrica v la prictica.

Hay que subravar el hecho de que Fichte pone la exposi-
cién de los principios de toda doctrina de la ciencia antes de la

_exposicién  particular dec los fundamentos del saber teoré-

tico y del “fundamento de la ciencia de lo prictico”. En los
primeros principios de todo saber éste es la plena unificacién de
filosofia teorética y filoséfica prictica. Pero, por otra parte,
va aqui vale también que la parte “praxeolégica” de la doctri-
na dec la ciencia es, para la estimacién particular de Fichte,
“‘con mucho la principal”, la que ofrece ¢l fundamento firme
de Ja parte teorética.™

En la exposicién de los fundamentos del saber teorético
Fichte no pasa propiamente de reflejar las formas y la estruc-
tura dindmica del pensamicnto aplicado en la kantiana deduc-

23 [bid., vol. 1. pig. 226: “Para mantenerse siempre uno consigo
mismo también desde este punto de vista el Yo tiene que aspirar a
actuar directamente sobre las cosas mismas de las que dependen el
sentimiento y la representacién del hombre; el hombre tiene que in-
tentar modificarlas y ponerlas en concordancia con la forma pura de
su Yo, para que también la representacién de ellas, en cuanto depen-
de de su naturaleza, coincida con aquella forma. Méis esta modifica-
cién de las cosas tal como deben ser seglin nuestros conceptos nccesarios
de ellas no es posible por la sola voluntad, sino que hace también
falta cierta habilidad que se consigue y aumenta con el ejercicio.”

9 [bid., pig. 227.

30 bid., pig. 213: “Me encuentro a mi mismo obrando en el mun-
do de los sentidos. De ahi arranca toda consciencia; y sin esa conscien-
cia de mi actividad no hay autoconsciencia.”
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cién trascendental de las categorias, una vez eliminada la
“cosa en si” como resto de dogmatismo. Fichte quiere ser
mas critico v mas radical que Kant. Cree no estar haciendo mas
que expresar de otro modo y conscientemente lo que realmente
hace Kant en la deduccién. Con csta conviccién formula como
principio de la doctrina tedrica de la ciencia: “El Yo se pone
(se pone a si mismo) como No-Yo deteriinado”, para pasar
luego a considerar si este principio es pensable v en qué deter-
minaciones. Fichte quiere [undamentar la concepcién de Kant,
pero la rebasa va en principio, abre el camino hacia nuevas
concepciones protofilosdficas segiin las cuales el Yo absoluto,
la razén practica, es el principio de todo.

Los trabajos de Fichte sobre la problematica de la sociedad
v el derecho fueron una gran hazafa para la superacién de la
ontologia tradicional y para la concepcién postfichteana de
la unidad vy la identidad de la filosofia teorética y la practica.

El concepto del individuo v el concepto del derecho son
condiciones de la autoconciencia, dice Fichte en el Funda-
mento del derecho natural® ;Cémo debe entenderse esa alfir-
macién? No se trata de una aplicacién mis de las verdades
generales alcanzadas en los trabajos anteriores y que se aplica-
ran ahora al dmbito de las relaciones socio-juridicas. En los
escritos de Fichte sobre el derecho natural y la moral (Das Sys-
tem der Siltenlehre) hay que ver la ampliacién y. profundiza-
cidén de fa idea [ichteana del primado de la practica. Mientras
que en los Fundamentos de la doctrina de la ciencia la actitud
practica se analizaba principalmente en consideraciones sobre
aspiraciones, impulsos y sentimientos y asi se caracterizaba, en
el Fundamento del derecho natural y en el Sistema de la ética
(System der Sittenlehre) la practica es objeto sobre todo en
las mas ricas formas socio-juridicas. Se trata de la inclusién
integradora de la problematica prictica socio-juridica en la
investigacién protofiloséfica.

La ontologia tradicional se transforma en manos de Fichte
en la metafisica de la razén practica. Las cuestiones funda-

31 Ibid., pag. 36-37. !
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mentales de la légica (de la posicidn teorética) estan insepara-
blemente unidas con lo que hoy se podria llamar actitudes
prictico-existenciales, que no se deducen teoréticamente ni se
pueden reducir a ninguna forma de actitud teorética. El prima-
do del comportamiento practico extrarracional,’* proclamado
por Fichte, se racionaliza en seguida, ya antes de nacer, podria-
mos decir, trasformado en una condicién en la cual la razén ?
absoluta que se pone a si misma se pone y se produce.

La unificacién fichteana de practica y razén en “razdn
practica” cuya forma primaria de ser es la “‘accién absoluta”
(por la autoposicién de la contraposicién), es la clave para
comprender ¢l posterior desarrollo de la filosofia trascendental
alemana y la superacién marxiana de la ontologia tradicional
en la critica de la filosofia especulativa alemana, la metafisica
de la razén prictica.

El nuevo método de Marx de plantear y estudiar las cues-
tiones de los fundamentos de la ciencia de la practica y de la
naturaleza, que hemos caracterizado como procedimiento on-
topraxeoldgico, enlaza criticamente con esta transformacién de
la philosophia prima en filosofia practica en el marco de la filo-
sofia trascendental alemana, cuya cuestién central —desde el
punto de vista de su desembocadura en el materialismo pric- g
tico— es la practica humana en su reduccién deformadora a
la “razén prictica’ tomada como absoluto.

45 2 v s A
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3z E| primado de lo extrarracional significa aqui ante todo —como
dice Fichte— primado del “querer y el obrar”, No se trata, como en €l
caso de Pascal, del primado del pasivo y estrecho sentimiento religioso.
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Practica y razomn

Si Fichte habia descubierto ya que el concepto del indivisiuo
y ¢l concepto del derecho son condiciones de la. autoconscien-
cia, Schelling —que considera su Sisterna del u'ieatlumo tras-
cendental como una elaboracién de las descubrimientos fﬂo—
s6ficos de Fichte— afiade que entonces también la histona es
fundamento de la autoconsciencia.' La historia es la explica-
cién, el despliegue del Yo absoluto. Su “célula” o germen es la
“accién absoluta” (la autoposicion de las contraposicionss,
la negacién de la negacion). Por eso ’]a 'hist‘oria‘cmpmca en cl
tiempo, con su estructura de tesis-antitesis-sintess, G”algo den-
vado y subordinado; es el medio de agtorrcahzacnon del Yc:
absoluto, el cual no esta él mismo dctcrmmad.o tcrr.lp’?ralmcntc.

También para Schelling el Yo (“Im.ci}gcn_cla ) es esen-
cialmente practico. Surge por el acto onginano dc.l‘a auto-
e la libertad), y esa autodeterminacién de la
rer’” en ¢l sentido mas general de la palabra,
trascendental y libre.® Schelling integra

determinacién (d
inteligencia es “querer”
un proceso {préctico)

1 Cfr. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, 1% ed.,

1800, pig. 417. )

2 [bid., pags. 246, 296 passim.

3 Ibid., pigs. 324-325. Clr., pig. 325, sobre ién entre (2
el acto libre en sentido trascendental, esto es, el acto originario de ia
libertad, Ja autoposicién de la contraposicion en la identidad de sujeto
y objeto, en la cual nace el Yo; (b) el acto {ibre en sentido qc;mcnte
en el cual el sujeto se contrapone al objeto como una cosa diferente.

la distincién entre (a)
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la teoria del derecho v la teoria de la historia en un sistema
protoliloséfico de idealismo trascendental. Con eso profundiza
la unificacién de filosofia tedrica v filosofia practica con la que
Fichte habia roto la ontologia tradicional, v la enriquece con
una dimensién mds.*

Por ese camino sigue adelante Hegel al elaborar la idea de
la “accién absoluta” y el principio de la “razén practica” en un
amplio sistema filoséfico.® Todo lo que es o quereinos que sea
libre, racional y auténomo ha de poseer la estructura de la
*‘accidn absoluta”| Ja autoposicién a través de la contraposicidn,
la negacién de la negacién. Y todo lo que tiene esa estructura
es “racional” (por ejemplo, el estado burgués constitucional, el
amor, y también, imperfectamente, el organismo naturai).

Hegel tiene consciencia de estar adelantando en la linea de
la conversién de la philosophia prima en [ilosofia practica. En
el articulo del periodo de Jena sobre filosofia del derecho indica
positivamente que ya Kant y Fichte han puesto plenamente lo
absoluto en la filosofia prictica.® Pero no lo han hecho conse-
cuentemente hasta el final, hasta la construccién de todo el
sistema sobre la autonomia de la “accidn absoluta”. Y eso se
tiene que corregir.

La unificacién de la filosofia teorética y la filosofia practica
se realiza en la filosofia hegeliana ante todo en la nueva con-
cepcién del principio de la especulacion, y consiguientemente
en la concepcidn de lo que es la teoria cientifica (filosofia).
Sélo puede ser ciencia verdadera la que es lo absoluto (lo in-
finito, la libertad) por su objeto y contenido. Kant y Fichte
sc¢ han acercado més a la suprema abstraccion de la infinitud *
(esto es, de la ilimitacidn, la incondicionalidad, la indepen-
dencia, la autonomia, la libertad) que los filésofos anteriores,

4 Cfr. ibid., pig. 327: “Es la autonomia la que exclusivamente se
pone en cabeza de la filosofia, se amplia a principio de toda la filo-
sofia, y es en su ejecucién idealismo trascendental.”

* Cfr. la idea programitica de Fichte de elaborar la razén practica
en un sistema de filosofia (Werke, vol. 11, pigs. 451-453).

¢ G. W. F. Hegel, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten

« des Naturrechts, en Werke, vol. 7 (ed. Lasson), pig. 331.

T Ibid., pig. 361.
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pero también su concepcién de lo incondicionado y de la liber-
tad es insatisfactoria. Ante todo lo es porque parte de la auto-
nomia del individuo v defiende la teoria contractual del Estado.
Semejante concepcion de la libertad conduce segin Hegel a la
catastrofe. Fichte habia considerado al hombre como limitado
en el pensamiento (en la actitud teorética) e ilimitado en l_a\
voluntad (en la actitud libre): Hegel invierte esta caracten-
zacién: sélo en el pensamiento, en la teoria, es el hombre timi-
tado, mientras que en la actitud libre sélo es libre el pueblo
organizado en soctedad estatal, o sea, el Estado sob'crano.‘EI
secreto de la unificacién hegeliana de filosofia teorética y filo-
sofia practica es ]a absolutizacién de las formas de vida bur-
guesas en la significacién juridica refleja.

La idea kantiana de la libertad como clave de béveda de la
filosofia esta aqui realizada, junto con la especifica satisfas:cién
del postulado kantiano de la unificacién de razén tcc’)rénca y
razén prictica, en un principio superior, en la «Razén», que
es la esencia del Espiritu absoluto.

La metafisica prekantiana tradicional se transforma, por
una parte, en la Fenomenologia del Espinitu y por otra en ’]a
Ciencia de la Légica, pero esta logica es la teoria de la «accion
absoluta» desarrollada, de la “razén préactica’: es praxcologia
mistificada y, consiguientemente, ontoteologia.

En este horizonte de la unificacién metafisica de filosolia
teorética y prictica, en esta ontotcologia cobran su .scntido
auténtico las exposiciones de Hegel sobre la dierencia y la
relacion entre actitud teorética y actitud practica en (a cifera de
la conciencia (en la esfera del espiritu finito subjctivo”?,’ asi
como los anélisis hegelianos de la actividad del trabajo hut_*
mano. I " ' :
Mientras que en los casos de Fichte, Schelling y Hegel l}l
filosofia del derecho ocupa un lugar de particular importancia
en la consideracién protofiloséfica, en el caso de Mancmc
lugar lo ocupa, en la explicacién de los problc.mas filosofico-
tedrico bisicos, la critica de la economia politica, esto ¢s, el

s [bid., vol. 3, pags. 255, 34, 38, passim, vol. 7, 4 passim.
397




]

cia de las aporias que son consecuci-
guir una nucva
la filosofia tras-

N

’ﬂ

analisis tedrico de la practica econémica capitalista como ¢for-

el p'n g

]
i

riencia y con la experien
cia de ambos intentos, y sc esfuerza por conse

ma bésica» de la prictica en las condiciones histéricas dadas.

Histéricamente s¢ puede caracterizar la concepcion de la
racionalidad en la obra econdémica de Marx diciendo que co-
rresponde a la primera fase de la critica comunista (tedrico-
practica) de la sociedad burguesa, en la cual la negacién re-
volucionaria de las formas de vida y pensamiento burguesas
s¢ mueve esencialmente en el horizonte de esas mismas formas
de la practica producida de modo decisivo por el movimien-
to del capital como “sujeto” mas poderoso de la historia.

Al mismo tiempo, de la nueva concepcién comenzada por
Marx resulta que, dadas las condiciones en las cuales el pro-
ceso practico de vida de los hombres tendrd un caricter en
principio diferente del que se ha formado en el capitalismo
clasico, serd necesario en la explicacién de la problemaitica
ontopraxeolégica (esto .cs, de los fundamentos del saber de
la practica humana y de la naturaleza) referirse a nuevas co-
nexiones en el complejo delos momentos de la vida practica y
reflexionar también sobre esa nueva posicion,

Marx no vuelve al punto de vista de aquella ontologia pre-
kantiana que entendia el saber como reflejo directo del mundo
objetivo y de.modotanalogo la practica. Se ha llegado a la
formulacién de:14873p5ias de ese intento. La filosofia trascen-
dental alemana procede en sentido inverso. Pretende explicar
la unidad de sujeto y objeto, la posibilidad del conocimiento,
por el procedimiento de considerar el ser objetivo como pro-
ducto de la conciencia. Pero entonces se producen nuevas
aporias a la hora de precisar cdmo se ha de “deducir” ‘el ser
que en la prictica libre se encuentra fuera de la conciencia.
Es impoasible “deducir” el Yo libre prictico sin presuponerlo
al menos en la forma del impulso o instinto fichteano. Feuer-
bach empezd a revelar y criticar las aporfas de este tipo de
intento, del intento idealista trascendental, al indicar que este
idealismo trascendental no conoce ningtn “ser inmediato” que
realmente sea externo al pensamiento, sino que esta hechizado

en la inmanencia de la conciencia. Marx piensa el problema
de la relacién entre el ser, la prictica y la razén tras la expe-

398

S Il b Y vkt i 306

M
-

solucién. Enlaza con el trabajo intelectual dc’ i :
cendental en la medida en que ésta, como teoria E‘Jc }a llena
en el sentido de la autorreproduccién, de la coincidencia de
espontaneidad y receptividad, habia empezado a ljcﬂc;:lonzi
sobre algunas estructuras anéilogas a las dc' la practica | um[
na. Pero al mismo tiempo Marx rompe c'l c§r<.:ulo de la filosofia
trascendental en el terreno de los principios, abandona la
inmanencia de la conciencia como un prejuicio y vucllvc al
emgirismo, es decir —desde el punto de vista de la c:ulmmetl-
cién de la filosofia clasica alemana—, 2 algo esencialmente
afiloséfico y acientifico. Pero se trata de un nuevo cmplmstr)no,
entendido como no identidad de teoria y practica sobre la ase
de una unidad nuevamente entendida (y vmda.) d.c teoria
empirismo que entiende la experiencia como
decir que aqui pierde su sejntldo origi-
ntiana de a posteriort y @ prort.
punto de partida de .la certeza
absoluta era el cogito, ergo sum; F'ic}.xtc fue e pnm’zlro qttl)c-
modificé ese punto de partida sub]'c’txvo en un bent tc; su -
jetivo-libre, subjetivo-prictico, amphandt)lo‘a} mismo cm}:]_
metafisicamente hasta hacer de él el prncipio de la espec
lacién idealista. Desde el punto de vista del matcnailsmoit;;mrcl-i
tico, el punto de partida no es en ’m‘odo al;gur.lo ¢ c«;gduétor
tampoco el fichteano Yo soy Yo, tedrico, practico y pdd petor
de si mismo, sino el evidente conocimiento y vivencia o
bre individual practicamente activo, cn el que estan pu tas
la existencia, la no-identidad y la relacion dc'mx ser conscie
natural-social) extraconsciente, La indeter-
punto de partida es inevitable, porque s¢

trata precisamente del punto de partida, no del “pnncxtplc:n icrl:
la filosofia, lo cual no quita que sc trata del f'ur.udamen umco_
concussum para la explicacién de la proplc.mam:a ’onfop’
I6gica desde el punto de vista del materialismo practico.

materialismo practico, Marx consl-
osofia modema, 2

y practica. Es un
préctica, lo que quicre
nario la contraposicién preka

Para Descartes ¢l Gnico

y mi ser objetivo (
minacién de este

4 de el punto de vista del ma z
dera Pif:{seo(iégicg" el problema tradicional d.° la fil
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En la figura del marxismo nace el tercer tipo histérico
basico de tcoria. En el tipo antiguo, el clasicamente formulado
por Aristdteles, se tiene una concepcidén contemplativa de la
teoria como culminacién del comportamiento humano, que
ticne sentido y meta en si misma. En la época burguesa la
concepcién basica de la relacidn entre teoria y prictica es
técnico-utilitaria, complementada con la ilusién del primado
de la tcoria pura, suprahistérica (de la “Razén”, incluida la
“Razén prictica” de la filosofia clasica alemana). En ese tipo
de teoria no sc comprende que la teoria misma es esencialmen-
te un momento de la prictica en transformacidn histérica. Esto
se manifesté en filosofia por el hecho de que incluso los pen-
sadores de la filosofia clisica alemana que formularon explici-
tamente la unificacién de filosofia tedrica y filosofia practica
reconocicron caracter absoluto y eterno a las formas de pen-
samiento que expresaban como racional el mundo dado (bur-
gués). Esto no se refiere sélo a Hegel, sino también a Kant, a
Fichte y a los demis. En este sentido observa Marx en la XI
tesis sobre Feuerbach: Los fildsolos se han limitado a inter-
pretar ¢l mundo (entiéndase: el mundo burgués); importa
trasformarlo. La contemplatividad a la que aqui se refiere
Marx no es la aristotélica, pues los representantes mas tipicos
del pensamiento filoséfico de la era burguesa tienen interés
por la prictica. Marx parece querer decir que los filésofos,
esto es, en su léxico de la época, los representantes de la errada
opinién de que la funcién decisiva es la de la pura teoria
“racional”, no entienden la relacién entre teoria y prictica en
su sentido practico-materialista; o sea, que son presos de la
“ideclogia”, por seguir usando el léxico de Marx en esta época.

saber, el de c6mo se llega a la certeza primania de la consciencia (de
la autoconsciencia) a la certeza de la realidad edstente fuera del pen-
samiento. Cfr. K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, pig. 435:
“Hemos visto que todo e problema de pasar del pensamiento a la rea-
lidad y, por lo tanto, del lenguaje a la vida, existe sélo en la ilusién
filoséfica, esto es, sélo estd justficado para la consciencia filoséfica, la
cual no puede en modo alguno ponerse en claro sobre la naturaleza y
el'origen de su aparente separacién de la vida.”
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Por eso todas sus ocasionales criticas del mundo existente y sus
programas para transformarlo se quedan dcntro’ de los limites
de las formas de vida burguesas, no son mas que quere-
llas en la interpretacién varia de lo que existe. La critica
tebrica que tiene como presupuesto la Razén suprahistdrica,
situada por encima de la practica, no puede dar de si ningan
programa realizable de trasformacién del mundo burgués.

Hay argumentos para aceptar la hipdtesis —cuya elabo-
racién rebasaria el marco de este trabajo— de que los esfuer-
zos de las generacioncs hoy vivas por resolver los presentes
problemas econémicos, politico-nacionales, técnicas, emociona-
les y morales sc mueven cada vez mas —entre otras cosas
gracias a los anteriores éxitos del movimiento obrero— en
condiciones que se diferencian de las determinadas por el
movimiento del capital, como también de la negacién revolu-
cionaria de esas condiciones pero manteniendo las mismas
viejas formas basicas de la practica material. De ahi se des-
prende la urgencia de clarificar las cuestiones basicas de ese
nuevo tipo de racionalidad, los problemas correspondientes a
la incipiente segunda fase de la critica revolucionaria de las
formas burguesas de la practica humana social. Si esta inves-
tigacién se lleva a cabo por medio del consecuente procedi-
miento materialista-dialéctico descubierto por Marx se llegara
—no a pesar de, sino precisamente por ello— al cenocimiento
de la caducidad histérica de la concepcion marxiana de la
racionalidad, tal como se expresa en sus [ormas concrelas en
la critica de la economia politica burguesa.'

Al mismo tiempo el nicleo del método de Marx —la con-
cepcién practico-materialista de la realidad y de la tc.or‘ia.—
se hace actual tal como fue elaborada en su [orma pnmiuva
en la critica de la economia politica burguesa y de la filoso-

10 Quienes ven el punto dc partida aparentemente anlidugm:’xticp

en la absolutizacién y ontologizacién de la tcoria marxiana del f;n-
chismo de la mercancia, aunque con sus esfucrzos pucdan ser itiles
para destruir concepcioncs doginiticas de otras tendencias, se mueven

! ellos mismos esencialmente en ¢l plano de una fase histdrica superada.
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fia especulativa, particularmente Ja de Hegel. Sélo enlazando
con esos clementos y ese profundo nicleo metédico de la teoria
marxiana parece posible seguir avanzando en la explicacion
de la problematica ontopraxeolégica de la segunda mitad del
siglo xx.

.402

Bibliografia

Salvo indicacion en contra, las citas de escntos.de Kant corres-
ponden a la edicidn de la Academia de Berlin (Berliner Akade-
mie, Berlin, 1902 y ss.) y las de escritos de Hegel a la edicién
de Glockner. Los escritos marxianos se citan de la edicién K.
Marx/F. Engels, Werke (Berlin, 1956 y ss.), y de la Marx-,
Engels-Gesamtausgabe (MEGA), 1. Abt, Bd. 1-6 (Frankfurt
a. M.-Berlin, 1927-1932). Ademids: K. Marx, Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie, Berlin, 1953: K. Marx/F.
Engels; Ausgewdhlite Briefe, Berlin, 1953. K. Marx/F. Engels,
Briefe iiber das «Kapitals, Berlin, 1954,

Aporno, Th. W.: Drei Studien zu Hegel, Frankfurt a M., 1963.
(Hay trad. cast.)

ArLexsejev, M. N.: Dialekticeskaja logika, Moscii, 1960.

AvrTHusser, L.: Pour Marx, Paris,” 1965. Cfr. la discusién en’
La Nouvelle Crmque ne 165 ss., y Les Temp: Modernes,
mayo 1966, n.° 240."

— «Du’ Capxtal" i la philosophie de Marx», en Lxre le Capxtal
I, Paris, 1966 (Hay trad. cast.)

BADALONI N.: Marxismo come storicismo, Mildn, 1962.

Baer, R.: Hegel und die Mathematik; Debates del 2.° Hegel-
Kongresses Tubingen, 1932. L ‘

Bakuranze, O." M.: K woprosu o formxrouanu f:lo.rof.rktch'
vzal;adou K. Marksa, Thilisi, 1956, =

BaLmar, E.: «Sur les concepts ‘fondamentaux du matérialisme
hjstonque» en Lire le Capital, II Pans 1966. (Hay trad.
cast.

BARBON)A «La dxalect:lque du Capltal) en Reuue Intemalw--'
nale, septiembre, 1946,

Barion, J.: Hegel und die marxistische Staatslehre, Bonn, 1963.

BARTOS J.: «POij ‘ndhoda” u Hegela a u zakladetelu mar-

xismu», en Sbornik praci filosofické fakultfy brnenské univer-

sity, rada socidlnevednd, 3/1959.

403




Bauer, O.: «Die Geschichte eines Buches» en Neue Zeit, 1907-
1908, I.

BepnAr, ].: «Hegelova kritika “biirgerliche Gesellschalt" ve
Fenomenologii ducha a ve Filosolii pravas, en Filosificky
casopis, 4/1964.

Bexxer, K.: Marx’ philosophische Entwicklung, sein Verhaltnsi
zu Hegel, Ziirich-New York, 1940.

Berka K./MvrEziva, M.: Co je lokiga?, Praga, 1962.

Betn, E. W.: Semantic Entailment and Formal Derivability,
Amsterdam, 1955,

—~ T he Foundations of Mathematics, A Study in the Philosophy
of Science, Amsterdam, 1959.

Bever, W. R.: Hegel-Bilder. Kritik der Hegel-Deutungen, Ber-
lin, 1964._ .

— «Hegels Begriff der Praxis», en Deutsche Zeitschrift f[ur
Philosophie, 5/1958.

Bico, P.: Marxisme et humanisme, Paris, 1953.

Borruacen, P.: «Die Spezifik der Einheit des Logischen und
Historischen in der Geschichtswissenschafts, en Deutsche
Zeuschrift fir Philosophte, 1/1964.

— Soziologie und Geschichte, Berlin, 1966,

BonneL, P.: «Hegel et Marxs, en La Revue socialiste, n.° 111,
noviembre, 1957.

Bosnjax, B.: «Ime i pojam “praxis”», en Praxis (Zagreb),
1/1964.

Brus, W.: MNiektére ragadnienia metody dialekticznej w swietle
Kapitala Marksa, Varsovia, 1952.

Bunr, M.: Der Ubergang von Fichte zu Hegel, Berlin, 1965.
— «Entfremdung —philosophische Anthropologie— Marx-
Kritik», en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 7/1966.
— Wissen und Gewissen. Beitrage zum 200, Geburtstag Johann

Gottlieb Fichtes, Berlin, 1962..

Butajev, I.: «Matematika v dialekticeskom analize v Kapitale
Marksas, en Pod znamenem marksizma, 9-10/1928.

Cahiers Internationaux de Sociologie, n.® 4, 1948 (especial de-
dicado a K. Marx). ’
CaLvez, J.-Y.: La pensée de K. Marx, Paris, 1956 (con extensa

bibliografia). (Hay trad. cast)

CereTELl, S. B.: <K ponjatiju dialekticskoj logiki», en Vosprosy
filosofit, 3/1966, )
Ceanik, V./Karisek, J.: <K otdzce jednoty historického a

logickéhos, en: Slovensky filosoficky casopis, 1/1959.
Cernixova, V.: <K otizke hodnotenia Hegelovej dialektikys, en
Slovensky filosoficky casopis, 471959,

404

—

CHATELET, F.: Logos et praxos. Recherches sur la signification
theorique du marxisme, Paris, 1962,

CiBULka, J.: «Marxovo pojeti vnitrni rozpornosti spolecenskych
zakonu», en Filosoficky casopis, 6/1958.

— «Prinos Marxoca Kapitilu k poznani spolecenskych zdkonu»,
en Rozpravy CSAV, 1962,

CornNu, A.: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk,
I, Berlin, 1954; II. Berlin, 1962 (con extensa bibliografia).
(Hay trad. cast.)

Cu~vow, H.: «Zum Verstindnis der Marxschen Forschungs-
methode», en Neue Zeit, 1909-1910, 11.

Dawypow, J. N.: Fretheit und Entfremdung, Berlin, 1964.

DesorinN, M. A.: «Marx i Gegel», en Pod znamemem marksiz-
ma, 8-9/1923, 10/1923, 3/1924.

Derporav, J.: «Hegels Theorie der Handlung», en Hegel-
Studien, Bd. 3, Bonn, 1965.

— «Die kritische Hegelrezeption des jungen Marx und das Pro-
blem der Emanzipauon des Menschen», en Studium Gene-
rale (1962), Jg. 15, H. 4.

DesanTs, J.-T.: «Le jeune Marx et la métaphysique», en Revue
de Métaphysique et de Morale, 1947, pag. 372 ss.

Dussxky, 1.: Hegels Arbeitsbegriff und dte idealistische Dialektik,
Praga, 1961.

— Rard tvorba Karla Marxe ¢ Bedricha Engelse, Praga, 1958.

Dussxy, I./SosoTka, M.: «Pomer marxismu k filosofii Hege-
love», en Novd mysl, 11/1956.

EicauHorN, W.: «Das Problem des Menschen im historischen
Materialismus», en Deutsche Zeitschnft fir Phidosophie,
7/1966.

ESTAB/LET, R.: «¢Présentaton du plan du “Capital”™, en Lire
le Capital, 11, Paris, 1966. .

FeuersacH, L.: Samtliche Werke, Leipzig, 1846 ss.

FiLkORN, V.: Uvod do metodoldgie vied, Bratislava, 1960,

Freiscumann, E. J.: «Die Wirklichkeit in Hegels Logik. Ideen-~

geschichtiche Beziehungen zu Spinoza», en Zeitschrift fir
philosophische Forschung, 1/1964.

FritzraND, M.: Mysl etyczna mlodego Marksa, Varsovia, 1961.

FromMm, E.: Marx concept of man, Nueva York, 1961. (Hay
trad. cast.)

Garaupy, R.: Dieu est mort. Etude sur Hegel, Paris, 1962. (Hay
trad. cast.)

— <A propos des manuscrits de 1844», en Cahiers du com-
munisme, marzo, 1963,

- Karl Marx, Paris, 1964.

405




M—-—____._ﬁ

Goxiery, L. P.: O pirode logiceskogo, Thilisi, 1958,

GOLDMAN L.: Recherches dxalectxque: Parls 1959. (Hay trad.
cast.)

Gorskiy, D. P.: Voprosy abstrakcii i abrazouame ponatij, Mos-
cu, 1961.

GrEcome, Fr.: Etudes hegéliennes Lovaina-Paris, 1958.

GruB, V.: «Dialektika i logika kak naucnaja metodologija», en
Pod rmamenem marksizma, 6/1928.

Grorp, R. O.: Zu Fragen der Geschichte der Philosophie und
des dialektischen Materialismus, Berlin, 1958.

GrossMan, H.: «Die Anderung des Aufbauplans des Marxschen
Kapitals und ihre Ursachen», en Archiv fiir Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung, X1V, H. 2/1929,

— Das Akkumulations und Zummmenbruch:geutz des kapita-
listichen Systems, Leipzig, 1939.

Grusin, B. A.: «Logiceskije i istoriceskije prijomy issledovanija
v Kapitale Marksa», Voprosy filosofu, 4/1955.

~— Ocerki logiki istoriceskogo uxledouam;a Moscti, 1961.

— «Process obnaruzenija protivorecija objektas, en Voprosy
filosofft, 1/1960. .

GuLian, K. I.: Metod § sistema Gegelja, 1y 11, Moscd, 1963,

HABERMAS J.: Theorie und Praxis, Neuwied, 1963. (Hay trad.
cast.) .

Hegel-Jel.rbuch (ed. W. R. Beyer) Minchen, Bd. I, 1961, Bd.
IT 1964. : : .

Hegel-Studien, Bd.- I, Bonn 1961 Bd. I1I,. Bonn 1965.

HeinTeL, E.: «Der Begnff des Menschen und der. “spekulative”
Satz) en Hegel-Studien, Bd. I, Bonn, 1961.

Herse W.: eUber die Entfrcmdung und ihre Uberwindung, en
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 6/1965.

Heiss R.: «Hegel und Marx»; en Symposium I, Freiburg, 1949.

HE,B, M.:. Philosophische - und . sozialistische Schnflen_ 1837-
"1850. Ed e Intr. ‘por A. Corniu y ' W. Ménke, Berlm 1961

Howmwmes; J.: Der technische Eros, Freiburg, 1955. . - -

Hoox S.: From Hegel to Marx. Studies in the mtellectual deve-
" lopment of Karl Marx, Ann Arbor-Toronto, 1962.

Horn J. H.: Widerspiegelung und Begriff, Berhn 1958. (Hay
trad. cast.)

Hyproure, J.: Etudes sur Marx et Hegel, Paris, 1955

ILJENEROV, "E. V.: Didlektika abstraktnogo bkonkrelnogo v Kapi-

- tale Marksa, Moscd, 1960.

— «K istoril voprosa o predmete logiki kak naukis, en Voprosy

filosofti, 1/1966. .

406

. Lerevere H.: Les problémes actuels

Janovskaja, S. A.: «O matematiceskich manuskriptach Mark-
sa», en Pod znamenem marksizma, 1/1933.

Joja, A Marx et la logique moderne; Acta logica. (Bucarest)
1/1958.

Keumpski J.: «Uber Bruno Bauer. Eine Studie zum Ausgang des
Hegelianismuss, en Archiv fiir Philosophie, Stuttgart, 1961.

KeseLeva V.: ¢Rannyje proizvedenija Marksa i ich sovremen-
nyje falsifikatory», en Kommunist (Moscd) 6/1965.

Kraus G.: «Hegel und die Dialektik in der formalen Logiks,
en Deutsche Zeutschrift fir Philosophie, 12/1963.

Kraus G./WirticH, D.: «Zu einigen Fragen des Verhiltnisses
von Praxis und Erkenntnis», en Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 11/1961. '

Kojeve, A.: Introduction a la lecture de Hegel, Paris, 1947.

KorscH, K.: Marxismus und Philosophie, 2.* ed., Leipzg, 1930,
(Hay trad. cast.)

Kosik, K.: Dialektika konkrétniho, Praga, 1963. (Hay trad,
cast. en "Teoria y Praxis”, Ed. Grijalbo).

KronNER, R.: Ven Kant bis Hegel 2.* ed., Tiibingen, 1961.

K.RONSKI T.: Rorwazania wokdl Hegla, V:usowa 1960.

— Henel Varsovia, 1962.

Kuperowicz, Zb.: Doktryna moraina mlodego Hegla, Varso-
via 1962.

— «Logika hegloswka a idea odpowiedzialnasci moralnej», en
Studia filozoficzne, 3-4/1963.

Kuprna, J.: «O vyznamu Heglova pojeti cinnosti pro zikladni
prob]emauku jeho filosofic», en Filosoficky casopts, 4/1959.

— Studie k Hegelova pojeti hulrme Praga, 1964.

Kusin, I.: Dialekticeskoje strojenije Kapitala, Marksa, Moscy,
1928. :

Laxesrink, B.: «Geist und Arbeit im Denken Hegels», en
Phxlo:ophuche: Jahrbuch, Miinchen, 1962. - -

Larmv, N.: «O vremeni raboty Marksa nad rukopisju “K kritike
gcgelevsko] filosofii prava’s en’ Vofro;y filosofii, 9/1960,

u marnme Paris, 1958.
{Hay trad. cast.):

— Marx philosophe, Pans 1963.

— Métaphilosophie, Paris, '1965.

LeniN, W, I.: «Phﬂosophxsche HeIte) en Wnke Bd. 38, Ber-
Iin, 1964.

Ly Sox-Zin: Der Begn// der Arbeit bei Hegcl Bonn, 1963

Lowrre K.: Von Hegel zu Nietzsche, 5° ed., Stuttgart, 1964.

. (Hay trad. cast.)

— Die Hegelsche Linke, Stuttga.rt Bad Cannstatt, 1962.

407




Lissg, H.: Politische Philosophie in Deutschland, Berna, 1963.

Lukics, G.: Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin, 1923,
(Hay trad. cast.)

— Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesell-
schaft. Berlin, 1954. (Hay trad. cast.)
— «Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx (1840-
1884)», en Deutsche Zeitschrift fiur Philosophie, 2/1954.
Luw~au, H.: Karl Marx und die Wirklichkeit. Untersuchung
iiber den Realitdtsgehalt der wissenschaftlichen Ansichten von
Marx auf Grund seines Werkes, eDas Kapitaly, Bruselas,
1937.

MacHEREY, P.: «A propos du processus d'exposition du “Capi-
tal», en Lire le Capital, Bd. 1, Paris, 1966. (Hay trad. cast.)

Major, L.: K. «Hegelove filosofii ndhozenstvi», en Filosoficky
caso pis, +/1964.

— «K historii sporu politicky profil Hegelovy filosofie pravas,
en Filosofcky casopts, 4/1966.

MagrArov, A.: «K. Marks i jego kritika “Filosofii prava” Gegel-

ja», en Pod znamenem marksizma, 4/1938.

MamaroasviLt, M. K.: «Processy analiza i sinteza», en Voprosy
filosofii, 2/1958.

Mankovski], L. A.: ¢Kategorija “vesc” i “otnos=nije” v Marksa
Kapitale, en Voprosy filosofui, 571956,

— Logiceskije kategorii v «Kapitales K. Marksa, Mosci, 1962.

Marcuse, H.: Reason and Revolution, Nuecva York, 1941;
Neuwied, 1962. (Hay trad. cast.)

«Mandsme ouvert contre marxisme scolastique», Num. especial
dc Esprit, mayo-junio, 1948.

Marxismusstudien, Tibingen, Bd. I. 1954, II 1957, IIT 1960,
IV 1962.

MATERNAN, P.: «Zu einigen Fragen der modermen definitions-
lehre», en Rozpravy CSAV, Praga, 1959.

MenpE, G.: Karl Marx’ Entuncklung vom revolutiondren De-
mokraten zum Kommunisten, 3* ed., Berlin, 1960.

MEenNzEeL, L.: «Nekolik pomimek k problému dialektiky v Kan-
tove filosofii», en Filosoficky casopis, 5/1964.

MERKER, N.: Le origini della logica hegeliana, Mildn, 1961.

Micnaup, J. C.: Teoria ¢ storta nel “Capitale” di Marx, Milin,
1960.

MicunNik, K.: Individuum a spolecnost, Praga, 1966.

MOoENKE, W.: Neue Quellen ur Hess-Forschung, Berlin, 1964.

Morr, O.: Das Verhalinis von Wirtschaftstheorie und Wirts-

chaftsgeschichte bei K. Marx, Berna, 1951. (Hay trad. cast.

en prensa.)

408

Miwnz Th.: «K. otazke vztahu marxismu k Hegelovi a Hegelovu
odkazu dnesku». en Slovensky filosoficky casopts, 2/1957.
NaviLLe, P.: Le nouveau Leviathan I." de lalienation a la

jouissance, Paris, 1957. ) . )

Narski], J. S.: Voprosy dialektiki poznantja v Kapitale Marksa,
Moscu, 1959. o .
Nersesjanc, V. S.: «Marksova krittka gegelevskoj filosofii pra-

va», en Vestnik moskouskogo universiteta, 1/1965. )
Oizerman, T. 1.: Formirovanije filosofii marksizma, Mosci,
1962.
_. Die Entfremdung als historische Kategorie, B‘erlin, 1965.
Orupzev, G. M.: «Nacalnyj etap formirovanija vzgljadov K.
Marksa i F. Engelsa i ich otnosenije k Gegelju» en lzvestya
Akad. nauk Azerbajdzanskoj SSR, N° 1/1958.
Ovsjannikov, M. F.: Hegelova filosofie, Mosct, 1959, )
PaTocka, J.: Descartes a Hegel. Kapitel in der Monographie:
Aristoteles, jeho predchudci a dedicovd, Praga, 1964. )
— «K vyvoji Hegelovych estetickych nazoru», en Fiosoficky
casopis, 2/1965. )
Pazitnov, L. N.: U istokov revoljucionnogo prerevorola y filo-
sofi. Ekonomicesko-filosofikije rukopisi 1844 Karla Marksa,
Moscid, 1960. o )

Petrasik, A. P.: «Put’ molodogo Marksa k matenalizmu 1
kommunizmus, en Voprost filosofit 3/1958.
Petrovic, G.: Filozofija i markizam, Zagreb, 1965. _
PIETRANERA, G.: «La struttura logica del Capitales, en Societd,
1956, 421-440 y 649-687. . .
Poperovd, J.: K filosofické problematice Marxova Kapitdlu,
Praga, 1954. .

— «Diia’Suspension der moralischen Persénlichkelt in Heg;ls
Philosophie des Rechts und dic/ 1\/906r161hr hervorgerufenen Dia-

». en Filosoficky casopis, ¢ . ‘ )

POPIIC‘)rng I"I Der er{t/reymdelepMenJch. Zeitkritik und Geschichts-
philosophie des jungen Marx, Basel, 1953. (Hay trad. cast.)

PrucHA, M.: «Cogito a prvni fisolofie v marasmuz, en Filoso-
ficky casopis, 3/1965. N . g

RANCIERE, ].: «Le concept de cntique et la critique de le,:,cono-
mie politique deIs “Manuls:acsrgs’(’Hdc 184;14 aut-)Capltal », en
Lire le Capital, I, Paris, ay trad. cas

Revue interna;;ionale de philosophie, n°® 45-46, Bruselas, 1958
(Narn. doble dedicado al marxismo).

ReEpeL, G.: Luduik Feuerbach a mlady Marx, Praga, 1962.

— Rieper, M.: Theorie und Praxs im Denken Hegels, Stuttgart,

1965.:
409

-

-




— «Grundziige eciner Theorie des Lebendigen bei Hegel und
Marxs, en Zeitschrift fir philosophische Forschung, 4/1965.

Ricura, R., et alia.: Civilizace na roszcesti, Praga, 1966. (Hay
trad. cast.)

RITTER, J.: Hegel und die franzésische Revolution, K&ln, 1957.

Rjazanov, D. B.: «Siebzig Jahre “Zur Kritik der politischen
Okonomie”», en Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung, Jg. XV, Leipzig, 1930.
RoOTTcuER, F.: «Theorie und Praxis in den Frihschriften von
Karl Marx», en Adrchiv fir Philosophie, Stuttgart, 1961.
Rosensere, D. 1.: Die Entwicklung der 6konomischen Lehre
von Marx und Engels in den vierziger [ahren des 19. Jahr-
hunderts, Berlin, 1958.

RoseNzwes, F.: Hegel und der Staat. Reimpresién de la ed. de
1920, Aalen, 1962.

Rossr, M.: «Marx, la sinistra hegcliane e I'ideologia tedesca

I-II», en Societd 5 y 6/1958.
Rosst, M.: Marx ¢ la dialettica hegeliana 1. Hegel ¢ lo Stato,
Roma, 1960.
Rozenerum, O.: «K voprosy o logike Kapitala Marksas, en Pod
znamenem marksizma, 2/1935.
RozenTaL, M. M.: Voprosy dialektiki v Kapitale Marksa, Mos-
cu, 1955. ‘
RuBeL M.: Karl Marx, essai de biographie intellectuelle, Paris,
1957. (Hay trad. cast.)
Rusin, I.: «Dialekticeskoje razvitje kategorij v ekonomiceskoj
sisteme Marksa», en Pod znamenem marksizma, 4, 5, 6/1929.
Ruce, A.: Samtliche Werke, 3* ed., Leipzig, 1850.
Rumr, V.: «Jednota logického a histonchého v matenalistické
dialektice», Filosoficky casopis, 3/1955. B
RutkewrrscH, M. N.: «Fir eine dialektische Auffassung der
Praxis», en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 11/1962.
SaseTty, A.: «La Deutsche Ideologies e il problema della filoso-
“fia come «ideologia», Societd, 4/1958, . ,
Sacackiy, A.:Teorija stoimosti Marksa (k izuceniju metodologii
Marksa), Moscu, 1931. ’ :
SACHATULJEV, A.: ¢Za leninskij put’ issledovanija dialektiki
Kapitala Marksa», en Pod znamenem marksizma, 6/1931.
SaNis, S.: Dialektika kategorij Marksovoj ekonomiceskoj sisterny,
Kiev, 1931. : .
SARTRE, J.-P.: Critique de la raison dialectique, Paris, 1960.
SC}IlAngl-‘s,)A.: Marksizm a egzrystencjalizm, Varsovia 1961 (ed. al,,
— Filozofia czlowieka, Varsovia, 1962.

410

— kst . dnostka ludzka, Varsovia, 1965. . .
SCHA‘.\{A?I;THZ::GL])U Begriff der Natur in "der Lehre von Marx,
Frankfurt a. M., 1962. o ‘
SicuiroLLo, L.: «Hegel und die griechische Welt», en Hegel-
Studien, Beiheft 1, Bonn 1961.’
SosoTkA, M.: «Hranice assroblemy He
Filosoficky casopis, 4/1964. = -
— Clovek a prdce y nemecké klasické filosofii, Praga, 1964.Fﬂ
__ «Poznini a predmetna einnost v Hegelove filosofii», en fio-
icky casopts, 4/1964. o -
— JL())x[e igealistixche Dialektik der Praxis bei Hegel, Praga, 1965.

SocHOR, L.: «Filosofie a ckonomie», en Sedmkrdt o smyslu filo-

sofie, Praga, 1964. . .
Sés /V «P%oblémy teorie kauzality v Marxove Kapitalus, en
Filosoficky casopis, 5/1960. . N
STEUSSLO/FF H.: «Bruno Bauer als Junghegelianer _und_.K;;:].l;er

der christichen Religion»; en Deutsche Zeitschrift fiir Phio-

hie, 9/1963. )
Sn::(:«xt:,}:z, G/.: Hegel und der Marxismus iiber den Widerspruch,

Berlin, 1960.

STIRNER, Max: Der
1882. a3

— Kleine Schriften, Ed. J. H. Macka)f, Berlin, 1893. 4 So.

Struick, D. J.: «Marx and Mathematics», en Science and 950
ciety, vol. XII (1948), 1.

Stuxe, H.: Philosophie der Tat.
der Philosophie bei den Jung
Sozialisten, Stuttgart, 1963. )

SvoBopa, J.: K otdce logickych a mimo

a, 1961. ]

Sz/\gNTo, L.: Vybrané state, BmUSlav.a, 1958,

SaRceViE, A.: «Neke mysli o metodi Marksova
Pogledi (Zagreb), 8/1953. - - )

Smxifujxcl £’algr L)ogika, dialektika i teomnja pommanija Gegelja,

i 964. ) ]
Taigvﬁ.l: Die Anthropologie des jungen Marx nach d;)n 'Il’an:e;
6k¢;nomi.rch-philoxophixchen Ma‘nu_sknplen ('com?(_lr: 01g950

la ed. de los manuscritos marxanos de Paris), Ko : 1954.
Tosrartl, P.: «Da Hegel a marxismo», en Rinascita, 6/ .

ToseNVSKY, L.: Prispevky k zdkladnim otdzkdm teorie pravdy,

Praga, 1962. .
VajnsTEIN, I.: «K voprosu o methodologul p
u Marksa i klassikovs, en Pod znamenem

gelovy dialektikys, en

Einzige und sein Eigentum, 2* ed., Leipzig,

Studien zur “Verwirklichung
hegelianern und den wahren

logickych konstant, Pra-

-Kz-ipitala.), en

oliticeskoj ekonomii
marksizma, 9/1929.

411




E-——-— -~

VArosscva, E.: «Vyznam Hegelovy Fenomenologie duchas, en
Otdky marxistické filosofie, 2/1961.

petLa Vorre, G.: «Methodologische Fragen in Karl Marx’
Schrilten von 1843 bis 1859», en Deutsche Zeitschrift fiir
Phiosophie, 5/958.

VoRLANDER, K.: Kant und Marx, Tiibigen, 1926.

Veanick:, P.: Uber historischen Determinismus und menschli-
che Freiheits, en Praxess (Zagreb), 4/1965.

WeiL, E.: Hegel et 'état, Paris, 1950.

Witticu, D.: Praxis — Erkenntrnis — Wissenschaft, Berlin, 1963.

Zereny, .0 «K. problému logiky Marxova Kapitdlus, en Filo-
soficky casopis, 2/1960.

— «Problém zakladu vedy u Hegela a arxe I. und Il.», en Fi-
losoficky casopis, 4/1964 y 2/1965.

— «Dic Marsche Hegelkritik in den Panser Manuskriptens, en
Filosoficky casopis, 4/1966.

— «Hegels Logik und die Integrationstendenzen in der gegen-
wirtigen Grundlagenforschungs, en Hegel-Jahrbuch, 1961, 2.
Halbband, Miinchen, 1961. Trad. italiana en Differenze,
6/1965, Urbino.

— «Kant und Marx als Kritike der Vernunfi», en Kant-Stu-
dien, Jg. 56, 3-4/1966, Colonia.

ZFLENY ]. MATERNA, P.: «Zu Marxens Auffassung der Begriin-
dung cines Satzes», en The Foundation of Statements and
Decisions, Varsovia, 1965.

Zicu, O./MALEk, I./Tonpr, L.: K methodologii experimentdl-
nich ved, Praga, 1959.

Zrocistt, T.: Moses Hess, Berlin, 1921.

412

PRy Y '.\:_'_-'.‘

-~
-

Esta obra se termind de imprimir
— en Noviembre de 1984,
en Ingramex, S.A.
: Centeno 162, México 13, D.F.

La edicién consta de 3,000 ejemplares

-






